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جمة: إيحيى هويدى 
أنور عبد العزيز 


إن أحد الأهداف الرئيسة لهذا الكتاب أنه يقدم جانبًا من الخلفية 
المؤسسية والأكاديمية تساعد فى تفسير كيف تطورت الفلسفة الفرنسية 
خلال القرن العشرين: فإن اعتقادى بأن النقص النسبى للوعى السائد 
بين الطلاب والدارسين الناطقين بالإنجليزية للنظام الأكاديمى 
الفرنسى. وأيضًا للدور الذى يلعبه هذا النظام فى التكوين العقلى 
للقلامنقة الفرنسيين هد تتح عن قضور الأثتباه إلى كثير من العوامل 
الفهمة التى آخرت فى الانتشار التاريشى للفلسفة فى فرنسا. وهذا 
القصور فى الانتباه يظهر بوضوح للغاية فى حالات المفكرين الفرنسيين 
البنيويين فى حقبة ما بعد 1960: بالإضافة إلى أن هذا القصور فى 
الانقباء شير عن تقفية فى عد من الوسافل والأساكيب.: فيكافه أله 
إحساس عام بأنه فى الوقت الذى نجد فيه الكثير من هؤلاء المفكرين 
يستجيبون للبنيويين السابقين عليهم: نراهم يستلهمون؛ وعلى نحو أكثر 
مباشرة: فكر الفلاسفة الألمان هوسرل" . "هيدجر". "نيتشه", 
وعلى وجه الخصوص. فلسفة "هيجل" . وإنى آمل من خلال التناول 
التاريخى ‏ للقرن العشرين أن أنهض بتصحيح هذه التصورات الخاطئة 
عن الفلسفة الفرنسية. 


تصميم الغلاف: هانى الشناوى 
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نظرة شاملة على الفلسفة الفرنسية المعاصرة/ تأليف: جان لاكروا؛ 
ترجمة: يحيى هويدى» أنور عبد العزيز. 
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-١‏ الفلسفة الغربية 

( هويدى» يحيى (مُترجم) | . 

(ب) عبد العزيز» أنور (مترجم مُشارك) 
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العنوان 

رقم الإيداع: لخر .1١6[ ١‏ 31 

الترقيم الدولى: 0 - 0356 - 92 - 977 - 978 - 1.5.8.1 


طبع بالهيئة العامت لشئون المطابع الأميريت 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة 
للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم 
ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


تقديم 


إيما 


ثمة اتفاق شائع لدى مؤرخى الفلسفة على اعتبار ديكارت أبا الفلسفة 
الحديثة. ولقد أتاح ذلك للفلسفة الفرنسية مكانة مرموقة فى الإنتاج الفلسفى الحديث. 
ولقد ازدهرت الفلسفة بعد ديكارت بشكل كبير فى ألمانيا وإنجلترا وبعد ذلك فى 
أمريكا. وعلى الرغم.من أن الخطاب الفلسفى هو بطبيعته خطاب كونيء أى إنه 
موجه للبشر كافة على اختلاف ثقافاتهم» فإنه يحمل بعض السمات القومية للبيئة 
الثقافية التى ولد فيها واحتضنته. ومن هنا كانت للفلسفة الفرنسية خصائص تميزها. 

فهى تهتم بالإنسان أكثر مما تهتم بالأشياء وتحاول دائما الغوص فى أعماق 
النفس البشرية كما أنها تسلك طريق التأمل الفلسفى» مهما كان طويلاء بصير 
ومثابرة. كما ابتعد فلاسفتها عن بناء الأنساق الفلسفية المعقدة أو اللجوء إلى الألفاظ 
القديمة المهجورة. واقتربت الفلسفة فى فرنسا كثيرا من الأدبء إما بتبنى الأنواع 
الأدبية للتعبير عن الفلسفة؛ كما هو الحال مع فولتير وروسوء وكذلك مع كامو 
وسارترء وإما بابتكار أساليب جديدة فى النثر كما هو الحال مع مونتانى وبسكال. 

الأسلوب الفلسفى الفرنسى قريب من لغة الحياة اليومية وبعيد عن الإغراق 
فى المصطلحات الميتافيزيقية. وكان المفكر الإيطالى أنطونيو جرامشى فى تحليله 
لمفهوم الحس المشترك يرى أنه ملىء بالخرافات والمتناقضات؛ وهو؛ء على حد 
تعبيره» جامع لكل هلوسات التاريخ. إلا أن هذا الحس المشترك أو بمعنى آخر 
وعى الجماهيرء فى لحظات تاريخية معينة» مثل لحظات الثوراتء يميل لأن يكون 


حسا نقديا. وفى هذه الحالة يرى جرامشى أنه يمكن للطبقات الشعبية الفرنسية أن 
تستفيد من الإنتاج الفلسفى الفرنسى؛ نظرا! لأسلوبه المألوف والقريب من لغة رجل 
الشارع؛ فى حين أن الطبقات الشعبية الألمانية ستكون أقل حظا؛ لأن الإنتساج 
الفلسفى الألمانى يستخدم أسلوبا صعب المنال. 

فى النصف الثانى من القرن العشرين عادت الفلسفة الفرنسية تحتل موقع 
الصدارة فى العالم بفلاسفتها الوجوديين والماركسيين والبنيويين. أما النصف الأول 
من ذلك القرن؛ والذى انشغل العالم فيه بحربين عالميتين كبريين فقد كان مرحلة 
بالغة الخصوبة والثراء فى تاريخ الفلسفة الفرنسية» شهدت ابتكارا مذهلا فى 
المشكلات المطروحة وفى مناهج التناول. والكتاب الذى نقدمه للقارئ يبين هذه 
الحقيقة بشكل ممتع ومثير. ويكفى أن ننظر إلى فيلسوف للعلم مثل باشلارء والذى 
لم ينشغل بتحديد خطوات المنهج العلمى؛ كما هى عادة فلاسفة العلوم وإنما بحث 
فى المناطق الغامضة التى تجمع بين العلم والخيال وبين الإنجازات العلمية 
والرغبات النفسية الدفينة اللاواعية. ولننظر أيضا إلى البعد الروحى أو الدينى فى 
الإنسان» والذى تناوله الفلاسفة الفرنسيون المعاصرون من زوايا جديدة مبتكرة 
تختلف عما تعودنا عليه فى اللاهوت التقليدى. كما تفاعل الفلاسفة الفرنسيون مع 
مذاهب ومدارس فلسفية أجنبية فأطالوا عمرها وأكسبوها تنوعا؛ فعلى سبيل المثال 
تبنى سارتر وميرلوبونتي وريكور فينومينولوجيا هوسرل فى بداية مسيرتهم 
الفلسفية» فاتجه بها الأول نحو علم النفسء والثانى نحو نظرية الإدراك؛ والثاللدث 
نحو فن التفسير. ويمكن أيضا أن نلاحظ الحضور الخاص لفلاسفة مثل مناركس 
ونيتشه وكيركجوردء ولكن فى إطار تناول جديد يخرج عن المألوف وينسج شبكة 
من العلاقات بين مفاهيم فلسفية كنا نظنها منفصلة أو متباعدة. 


والكتاب الذى بين أيدينا يلقى الضوء على هذه الفترة المهمة التنى تمتد 
حتى عقد السبعينيات فى القرن العشرين. 

وجدير بالذكر أن هناك تأثيرًا كبيرًا فى المشهد الفلسفى العالمى المعاصر 
للفلاسفة الفرنسيين» لا سيما ميشيل فوكو وجيل ديلوز وجاك دريدا وجان فرانسوا 
ليوتار. ويتجلى هذا التأثير فى تكوين أيديولوجيات حركات التمرد السياسى؛ وفسى 
بيانات المدارس الطليعية فى الفن» وفى النقد الثقافى» ونظريات ما بعد الاستعمار» 
ونقد المركزية الأوربية. ولقد ساهم التلقى الأمريكى لأعمال الفلاسفة الفرنسيين فى 
إعطائهم هذه الأهمية العالمية» بل قيل إن الفيلسوف الفرنسى لا ينال مكانته التى 
' يستحقها فى بلده إلا بعد الاهتمام الأمريكى به. 

ولكن هذه الأهمية العالمية لم تكن إلا حصيلة إنتاج فلسفى مكشف طوال 
التاريخ القريب الذى يبدأ مع القرن العشرين. 

وهذا الكتاب يلقى الضوء على هذا الإنتاج فى تعدده وتنوعه. وقد اختار 
المؤلف فى وضعه لهذ الكتابء» الذى يضعنا فى قلب الفلسفة الفرنسية المعاصرة. 
إستراتيجية ذات ثلاثة أبعاد: أولها أن يقوم بالتغطية الواسعة لأكبر عدد من 
الفلاسفة» وثانيها أن يعرض لهم من خلال لغة متاحة للقارئ غير المتخصص. 
وثالثها ألا يكون هدفه هو عرض مذهب الفيلسوف وتلخيصه؛ بحيث ينقل للقارئ 
الشعور الواهم بأنه قد أحاط بفكر الفيلسوف وكون فكرة متكاملة عن فلسفته؛ وإنما 
تقوم طريقته فى تناول الفلاسفة على إلقاء الضوء على مفهوم فلسفى أو على كتاب 
أو على موقف للفيلسوف بصورة تنقل لنا جوانب الأصالة والتجديد فى أعماله. 
دون أن تكون بديلا عن قراءة الفيلسوف نفسه والاستزادة فى دراسة أعماله؛ 
فالمؤلف يعرض الفلاسفة بصورة تدفع القارئ إلى مزيد من التعمق والمعرفة. 


ولو شئنا أن نصف أسلوب مؤلف الكتاب من خلال استعارة تشكيلية؛ لقلنا إنه لا 
يرسم بورتريها للفلاسفة محدد الملامح والقسماتء ولكن يرسم منظرًا طبيعيا عاما 
للفلسفة الفرنسية. إنه ينثر بريشته بقعا لونية هنا وهناك؛ لكنها تنتهى إلى أن تكون 
منظرا عاما مليئا بالجبال والأنهار والأشجار والسحب. 

هذه النظرة البانورامية الواسعة على تلك الفترة المهمة والخصبة فى تاريخ 
الفلسفة الفرنسية» بل وفى تاريخ الفلسفة العالمية المعاصرة؛ لها فضل الكشف عن 
المناخ الفكرى الذى نشأت فيه فلسفة الأعلام الفرنسيين المعاصرين الكبارء وتتيح 
لنا أن نرسم مسارا فكريا متواصلا لتطور الفلسفة الفرنسية المعاصرةء كما أنه 
يبعث من جديد فلاسفة كبارا كان يمكن أن يطويهم النسيان» رغم أهمية أعمالهمء 
مما يجعل القارئ يشعر بلذة الاكتشاف وبأن الكتاب ملىء بالمفاجآت السارة. 

ولقد عكف على ترجمة الكتاب أستاذان كبيران هما: الدكتور يحيى هويدى 

أستاذ الفلسفة» والدكتور أنور عبد العزيز أشتاذ اللغة الفرنسية» فخرج الكتاب؛ فى 
لغته العربية» يتميز بدقة التعبير وجمال الأسلوب وسلاسته. 


أنور مغيث 


ااشتركون فى هذا الكتاب 


المؤلف : 

حجان لاكروا : استاذ الفلسفة بحاممة ليون . 
الترجمان ١‏ 

الدكتور , بحيى هر يدى : الاستاذ بكلية الشر بعة ‏ حامعة الملك عبد العزيز 
بالمملكة العربية السعودية 35 حصل على ١‏ لليسنائسن وأالا< سم المتازة من 
قسسم الفلسسفة بكلية الآاب جامعة القامرة ؛ عضو بعثة جامعة القاهرة الى 
فرنا من عام .156 حتى عام ومة !ا ) دكتورآه الدولة فى الفلسغفة مع مرتبة 
الشرف من السربون عام ها . عين مدرسا فاستاذا مساعدا كلية دار 
العلوم جامعة القاهرة ثم استاذا لكرسى الفلسفة كلية الآداب جامعة القاهرة 
عام 1155 ؛ ثم رئيسا لقسم الدراسات الفلسفية والنفسية بها . 


كان وكيلا ثم عميدا لكلية الآداب جامعة الثاهرة ؛ له عدة مؤلفات فى 
الفلسفة المعاصرة والاسلامية من اهمها : باركلى ( من سلسلة نوابغ الفكر 
الغربى  )‏ مقدمة فى الفلسفة العامة دراسات فى الفلسفة الحديثة والمعاصرة 
منطق البرهان ‏ ما هو علم المنطق ؛ ( دراسة نقدية للفلسفة الوصفية 
النطقية  )‏ دراسات فى علم الكلام والفلسفة الاسلامية ‏ تاريخ فلسفة 
الاسلام فى الثسمال الافريقى ٠‏ 


عمل مستشار! ثقافيا لمصر فى أكثر من دولة واشترك فى عدة مؤتمرات 
وملتقيات اسلامية وبخاصة فى الجزائر ٠.‏ 


الدكتور الور عبد العرير : تخرج فى قسم اللغة الفرنسية بكلية الآداب 4 
جامعة القاهرة 2 عمل مدرسا بالمدارس المصرية دين عام 1|515 


6 


0 وحصل فى خلال هذه المدة على بعش الدرجات العلمية اهمها دبلوم 
معهد التخرير والترجمة والصحافة من جامعة القاهرة . .حصل على دباوم 
الدراسات العليا ) ثم دكتوراه الجامعة مع مرتنة الشرف الاولى من السربون» 
كما حصل على ذكتوراه الدولة مع مرتبة الشرف الاولى'من جامعة باريس . 


عين عام 1105 مدرسا بكلية المعلمين بالقاهرة » ثم مراقبا عاما للشفة 
الفرنسية بوزارة التربية والتعليم ثم استاذا مساعدا! للغة الفرنسية وآدابها 
بكرية اليلنات بجامعة عين شمس »© ومشر فا على القسمع المناظر فى جامعة 
الغاهرة » ثم استاذا لكرسى اللغة الفرنسية وآدابها بجامعة عين شمس . 


. له عدة مؤلفات اهمها « النقد وعلم الجمال » نشر له كتاب « الكونت 
لوثريامون » بدار نشر بابو بسويسرا » كما نشر له مقالان فى مجلة « علم 
الجمال » الفرنسية:. القى محاضرات هامة بالاذاعة العرنسية عن « اآلهة 
الصرية القديمة فى الاد ب الفرنسى الحديث » » كما القى محاضرتين بالاذامة 
المصرية عن الشاعر بودلير . قام بترجمة كتاب « علم النفس فى خدمة 
العلم » بالاشتراك مع زميل له ؛ وترجم كتابٍ ٠‏ فصص فرعوئية من العصر 
القديم » للأثرى الفرنسى لوفيفر » كما ترجم كتاب « بحث فى علم الجمال » 
الذى نشرته هذه المؤسسة . 


تصلس دار 08 0 4 الك “موقا د اوري لوقاو © نويا 
مقدمة : تطلور الفلسفة الفرنسية 0 
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ا 
ا اع ا اث رك 0 شح يك 


القسم الأول 
فلسفات التامل العقلى 


فيلسورف التأمل العقلى : حان ناير 3000 0000 لمهععوم ١‏ أفدووه 
فيلسو ف الاشارة : جابر بيل مادنيية عفملة مين 52 


5 العدن ول كو ا 0 ا ري 
فيلسوف الرضا: لوى لاثيل 000 ا ا 


فيلسوف الحكم. : الاق .. خم عد ا ا 
فردناند الكيية واللسربيالية 3 لوكت وشيم ف ارت قدي 
امثالية الشخصانية عل بم مر الاكتسيورئ:. 4 525 6 
العقل والتاريخ كما براهما اريك ثيل . ا 
فلسفة الدين عند هترى دوميرى .. : ة ا 


الفسم النسانى 


الفليقة السبجة عثد «مووسسى. ليلا سمل د د 
اللامتناهى والحار ئُ فلسفة اسائو ب لليقيناس #بم ١‏ اميقم 
السقراطية الملسيدية عند د جابرييل 'مارسيل ا 
الماركينية يت اميت 0000 1 
فيلسوف الالفاز : ٠‏ موراسن 0 ب بونشى د معيير | لابين 
« سحناء التونا » ©» أو الوحود اللمأساوى الحديث 3 

جان بول سارتر و « نقد العقل الجدلى » . ع العلل 
فيلسو فب العواطف : ميشيل هترى ,. كسس لوس هيت 
التحرية أأبتنا فيز , فيه : لأفيل.ور ف حجان ثال . 8 

فلسفة التجربة كما ' براها الفونس دى 00 3 
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نظرية المعرفة ب 
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تلبية لرغبة الكثيرين جمعنا بين دفتى هذا الكتاب مقالات نشر أغلبها ) 
ولا أقول كلها » فى صحيفة مسائية تصدر فى باريس »© مما جعلنا ملتزمين 
بأمرين : الأول ؛ أن الموضوعات التى ننشر فى صحيفة ما تختار تلبية لأحداث 
الساعة ؛ وتكون متفقة مع ما بفترض أن تكون عند القراء وعند الكائب من 
اهتمامات . والثانى أئنا اخترنا هنا ثلانين مقالا من بين ثلاثمائة نشرت على 
مدى عشيريبن عاما » وكان لا بد لهذا الأختيار أن كون تحكميا هو الآخ . 


الا أن هذا لا يعنى اطلاقا أننا لم نكن موضوعيين فى اختيارنا . فاذا كنا 
تد أغفلنا بعض كار الفلاسفة » فذلك ببساطة لم يكن الا لان فلسسفاتهم 
لا تدخل ضمن اطار هذا الكتاب . ومع ذلك فاننا نمتقد اننا لم نهمل 
موضوعا من الموضوعات الفلسفية الكبرى التى عولجت فى فرنسا منل عام 
. ولكئنا اضطررنا الى تضييق الدائرة لتكون لدينا فرصة للتحدث 
عمن عالجرها أيضا . 

ولقد جاء تصنيفنا للمقالات: هنا مصطنه؟ » ولم بكن من ذلك بد حتئ 
تسهل على .القارىء مهمة أن جد ما ببحث عله . وسسيرى القارىء اننا 
خصصنا اللمكان الاكبر لفلفات النأمل العقلى التى تواصل تقليدا فلسفيا 
فرنسيا أصيلا ٠.‏ وعرضئا بعد هذا لفلسفات الو جود التى تضم ما اطلق' 
عليه » بشىء من الدعابة : اسم الثلاثة المظام فى الفكر الحديث : الماركسية » 
والوجودية » والشخصانية . وان يكن تأثير هذه الفلسفات اوسع بكثير من 
الرقعة النى خصصناها لها هنا . وفى قسم ثالث من الكتاب جاء اكثر تنوعا 
( الاسةمولوجيب! ) وعلم الاتنسان ( الانثروبولوجيا ) وعلم النفس 
السيكاوجيا ) . 


وعندها نلخاطب على أعيدة احدى الدميحف آلاف القراء ينبغى أن نتوخى 
الوضوح والتركيز والايجاز بقدر الامكان . وللمقال الصحفى ضروراته التى 
تقتفى 'تحنب كل صبغة تكنيكية والوقوف بقدر عند السطحية . لكننا 
حاولنا أن نتلانى تلك العيوب عنا . تاأعدنا النظر ‏ فى جميع ااقالات »مع 
اطالتها حينا ؛ وتعديلها دائما » لكن دون مساس بطابعها الأول . 


ل ى القارىء أن ينتظر منا هنا أن نقدم له « مدخلا ل وليا وغير تام » 
قد يؤدى ايجازه الى شىء من الغموض . ونحن من تجربتنا الطويلة نعمرف 
مدى الصعوبة التى تكتنف الايجار . وعلى أى حال ؛ نان ما ينتظره القارىء 
منا هو أن نعرضس له فكر غيرنا » لا افكارنا نحن . ونرجو القارىء آلا نسب 
الينا نحن مسئولية الافكار التى غالبا ما سيجدها متعارضة ؛ لأننا اضطررنا 
فى تحايلنا لها الى أن نقترب منها ما وسغنا ذلك مع تفادينا ان نشير الى 
المراجع: التى قد لا يكون لها موضع كبير فى كتاب من هذا الطراز » وحاولنا 
فى كل مرة أن نفهمها مر من الداخل »© وان نبسط الشرح فيها كما لو كانت 
افكارنا نحن . 


غير أننا اذا كنا قد تجنبنا أطلاق أحكام خاصة من جانبنا » لان دور 
الناقد هو التعريف بالآخرين لا استغلال الفرصة للتعريف بنفسه » الا أن 
القارىء الفطن لن يعسر عليه أن يميز النحى الذى نتجه نحوه تعاطفنا 
العقلى (0) . 


ا لسسمايي عي مسابيمو ميت مسووسير 22 | الصان ا يا 


)١(‏ تعمدنا أن تكون مراجع البحث غير تامة 00 فهى لاا تبين جميمع آثار اأؤلف » ولا كل 
ما كتب عنه 4 بل تقتصر على ما انتفعنا به فى تحرير هذا الكتاب وما هو أنفع لقهمه . 
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تتلوز الفلسقة اافزكنية 


ها كانت الفلسفة الا تفكيرا تساؤليا » بتساءل فيه الانسان عن الانسان . 
وما.كان الفيلسوفا. بعكس المشتغفل بالعلوم » الذى بلتزم بضرورة ايجاد 
حلول دقيقة محددة لمسائل علمية أو رياضية ‏ الا مفكرا جل الى اجل 
غير مسمى الحل النهائى للمشكئلة التى تعرض له © تاركا هذا الباب مفتوحا 
لبحث آخر . انه ذلك الرجل الذى يلقى على نفسه دائما أبدا » سوؤال 
أبى الهول هذا : ما هو الانسان ؟ لقد كتب رينيه بيسيير عام 1956 كتابا 
اختار له عنوانا بعبر عن ازلية هذه الحقيقة » ويضم بين دفتيه شيئا من 
التنافض . كان هذا المنوان هو ؛ البحث عن الحقيقة : ( الفلسفة الخالدة ) . 

لذا كان من الطبيعى ان تتطور الفلسفة كما يتطور الانسان نفسيه . 
وها نحن أولاء نحضر اليوم احدى مراحل هذا التطور .. على انه يلوح أن 
من مميزات الفكر الحددث ازدياد التوفيق قدما بين العقل: والتحربة ) حيث 
انتهى أو كاد ينتهى ؛ عصر المنافسة القدايمة بين العزقلانية والتحرسية » 
وتمنى بالاخفاق أحيانا أخرى »© واذا بها » بصورتها هذه تنتفق مع التحريبية 
الاصيلة . وهكذا لم تعد الفلسفة تقنع بالتحرك فقط داخل مفهومات نظرية 
بحتة 4 بل نحدها وقد هبطت الى عاام الانسان © وبدلا من أن تتخدذ نقطة 
بدنها من المثل الفكرية نراها وقد أصسبح تفكيرها ينصب على .الاحداث 
الباطنية » والخارجية على السواء .. أنها أصبحت تحويلا لاحداث التجربة 
من خلال العقل . 


حتما أن هذا الاتجاه قد ظهر فقط أول ما ظهر فى فترة ما بين الحربين 
المالميتين : ولو أن بوادره الاولى كانت موجودة اصبلا منف عام 11.٠.‏ على 
بالنسبة للأول علم المعابر الاولية الفكر » بل صار تحليلا سيكو لوجيا للعقل 


١١ 


البشرى وهو يعمل ؛ لا يمكن فهمه الا من واقع ١‏ التجربة العلمية » . ولنذكر 
هنا أن الصفة الكبرى لفلسفة أوجسسته كاونت هى انها استيدت بالملطق 
الشكلى العثيق دراسة عمل التفكير العقلى الواقعى فى مختلف المجالات ) 
دون أن تفصمل ببنه وبين المادة التى يطبق علبها . اما رود » فقد أوضم 
كيف أن علم الآخلاق لم يمد يستنبط قواعده من مبادىء نلرية بحتة : 
بل رجع بدرجة كبيرة الى ما كان عليه عند آأرسطو »© علما يدرس نفس 
الانسان الفاضل ولا بنفصل عن « التجربة الأخلاقية » . واخيرا ما كانت 
فلسفة « الظاهريات » اليوم الا ترجمة لحركة أعمق واشد شومولا لهذه 
الفلسفات . 


لعل الكتاب الذى قدمه لما حجان فال مؤخرا « نحو المينى » هو الذى 
يمدنا اليوم بفكرة سليمة عن الحركة الفلسفية فى الاعوام الخمسين 
الآخير ... اذ هو يوضح كيف ان فلسسفة اليوم ترمى الى توسيع التجرية 
فى ذاتها بعيدا عن النظربات والمذاهب ٠‏ فقد. لوحفل منذ مطلع القرن 
العشرين قيام حركة جدلية ؛ أو على الأقل » آنجاه بمتئع عن البدء بمحاور 
فكربة » ويرد اعتبار الحسوس فى مقابل التصور النظرى . 


من هنا أعيد وضع نظرية الممرفة فى مكانها الصحيح الثانوى فى عالم 
الفلسةة : بعد ان كانت تتمتع بهيبة كبرى خلال القرن التاسع عشر . وحتى 
فكرةٌ الوعى أصبحت موضع بحث © أو على الاقل ‏ بدلا من إن تكون 
سجنا للفرد داخل ذاته ») أصبحت انفتاحا نحو العالم الخارجى وتعايشا 
معه . وضعفت الثقنة فى فكرة النسق الفلسفى »© وفى طريقة املاء الشكلات 
وفرضها ؛ واخذت مشكلة الوجود تختفى أمام مشكلة القيم > وبرزت الحهود 
التى ترمى الى اللمصالحة مع الوجود العينى : تلك كانت الْؤّشرات لظهور 
تحول حقيقى فى عالم الفلسفة . ء“ 


ولقد بحث ديركهايم » حوالى عام ..14 ؛ فى مجال الدين » عن اصل 
وطبيعة الذهن » كما اكتشفه يرجسون فى نمو الحياة نفسها » وحاول 
لابرتونيير جهده أن يربط اللاههوت من جديد بجلإور الحناة المسيحية التى 
بمثل البر أحد متطلباتها الاوثى . وبالرغم من انعدام التطابق بين الديمومة 
الخاصة عنل برحجسون والتصور الجمعى عند دي ركهايم والبر عتسد 
لابرتونيير ‏ الإ أنها تدل جميما على اتسساع التجربة » وعلى امتداد طريق 
المعرفة © وبالاختصار ؛ تدل على ظهور موقف فلسفى جديد . 
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هدا اأوقف الجديد ٠‏ دفع العديد من الفلاسفة المحدثين الى نوغ من 
جدلية المتناقضات بين الداخلى والخارجى © أو بين ما نمايشه وما نفكر 
فيه . فمن ناحية © تجد أن من أهم الصفات المميزة لعصرنا هذا ب بصرف 
النظر عن معارضة الماركسية ‏ انتصار الذاتية دوفتح الشهية نحو البحث 
فى الجوانى . ولكن اذا كان العالم فى نظر القدامى « مليئا بالآلهة » فقد 
جاءت اللسيحية فقربت الالهى من البحث الانسيانى © ولم تعد تننظر اليه 
نظرة القداسة »© أو بالأحرى »© حملت منه « موضوعا » . وعلى ابة حال 
فان هذا هو ما مهد السبيل لتقدم علوم الطبيعة : وما كان يمكن تسلسل 
الافكار فى تصور دبكارت للعالم على غرار الآلة لولا أن ساعدت المسيحية على 
ذلك . اضف أنه لو كان العالم موضوعا خالصا » لما كان للانسان أن ينتمى 
اليه انتماء كليا الا أذا اعتبر هو موضوعا ضمن الموضوعات الاخرى . من 
هنا كان نوع من « الانسجام الازلى » بين الديانة المسيحية وفلسفات 
الذات . فالانسان المسيحى لا يستطيع انقاذ ذاتيته الا بفضل صلته بالله 
وبالذوات الأخرى , ومن هنا ؛ كان من الطبيعى ان تنتصر الذاتية من جهة 
كفلسفة وكفكرة . لكن من جهة أخرى أن تصطحب ممعها بحوثا متعددة عن 
« الآخرين » © وأن توّدى الى « المتعالى » . والى جانب هذا : كان من 
الطبيعى أيضا أن بأتى تفكير عكسى » تنقلبه فيه هذه الحقيقة .. ذلك انه 
لم يكن ممكنا تجنب أن ببحث الانسان عن سسند له » لا لدى الآخرين 
فحسب ؛ بل كذلك لدى الآشياء : هكذا تعين على الذاتية المتطرفة © وهى 
على أأحموم وجودية ومستوحاة بدرجات متفاوتة من « كي ركحارد » ان 
تو سسن مشكلة العلا فات مع العالم ٠‏ وهذاما نفسر وحود الحرية « كقيمة » 
فى محور التفكير الغاسفى المعاصر ٠‏ اذا كانت القيم تفرض نفسها » واذا كانت 
هذه القيم موضوعية 4 نماذا يكون المعنى الذى تحتفظ به الحرية ..؟ واذا 
كانت الحرية خلاقة أفلا بمكن أن تتحول الى خروج على القانون © أو الى 
اباحية ,.؟ من هنا كان التفكير العميق » والمجهود الشاق الذى بذله 
( دوميرى » مثلا ايثبت أن القيم لا نوجد فى سماء من المعقولات » وأن البشر 
يحققون وجود تلك القيم فى مسيرتهم التاريخية » وانهم - أى البشرا رغم 
ذلك لا يخلقون تلك القيم دون قواعد أو قوانين ؛ ولكنهم يخلقوتها فى 
علاقتها الوثيقة بالمطلق . واذا كان العقل لا يخضع لمعاير خارجة عله ) 
فانه ممع ذلك فى اساسه ذو طابع معيارى .. ١‏ 


واقد تولدت عن مثل هذه الصعوبات فى فرنما مناقشات طويلة بين 
الما ركسيين والغلاسفة الذين بر جعون تفكير هم الى 2 الكو جيتو الك فكانت 
معركة لم تنته ظاهريا الى حل ما » وظل كل طرف فيها على مبدئه : فر فض 
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الماركسيون كل فلسفة تكون الذات محورها » و<أول غير الماركسيين بصورة 
أو بأخرى أقحام ماركس داخل فكر ديكارت » ولكنهم لم بتوصلوا! الا الى 
متنافضات » أو الى نتائج تلفيقية . ومع هذا لم تكن هذه الجهود بلا طائل » 
فالمعلوم عامة ان اأواقف الفلسفية للشيوعية قد اصطبفغت يصينة من 
المرونة » نتيجة لتطورها السياسى بدون شك . ومن ناحية اخرى » وعلى 
وجه اخص » نلاحظ ابن الجهود التى قامت من أجل التو فيق بين التفكير 
العقلى والحياة قد أنت بكثير من الثمار ٠.‏ فكل الفلسفة الحديثة تقربا 
تبذل قصارى جهدها لوصف الانسان الحى الذى يعيش فى قلب المالم 
وقبل انطلاقه نحو التفكر » نقصد « انسان ما قبل التفكير » . )١(‏ 


ويقدم الفيلوف المعاصر « ميرلوبونتى » فى كثير من العمق والدقة 
البالفتين : تحليلا لحالات تجربتنا الحية التى تبدو فيها العلاقة بين الانسان 
والعالم كاحدى المعطيات الأولية التى يشرع الوعى فيما بعد وى خظلوة 
متأخرة فى التمييز فيها بين الذات والملوضوع .. قمعنى أنك تعيش أن تكون 
من هذا العالم ؛ وان تعمل وتناضل فى بيئة ما » وأن تتفاهم وهله البيئة . . 
وهكذا يمكن التحدث ‏ وعن طيبه خاطر ب عن « كوجيتو سابق على 
التفكر » © وأمكن أيضا للبعض أن بوجه اللوم الى ديكارت لأنه أعطى لجانب 
التفكير فى الكوجيتو اهتماما أكبر مما ينبغى © ولم يهتم بما يكفى بزاوية 
« آنا موحود » 4 وكما قال كير كجارد : كان يجدر به أن يقول بالأحرى ء انا 
أفكر © فأنا غير موجود .. أو » كما بمزح فالرى معارضا وبقول : « احيانا 
إفكر ©» واحيانا انا موجود » . فالانسان عند فال كما هو عند هيدجر » كائن 
« متخارج ؛ » يوجد ثى آن واحد ؛ فى الاشياء وفى نفسه ؛ كما يملو على 
الداخل والخارج . وهاهو ذا جان فال فى كتابه « رسالة فى الميتافيزيقا » 
يؤكد ابن هناك رغبة تشغل بال الفكر الحديث دائما» وهى « اتصال الانسان 
فى جوهره بما هو جوهرى فى الاشياء .: » : 


تؤدى مثل هذه المواقف بطبيعة الحال الى اهتمام خاص بالجسد » 
بأعتباره آداة الامتداد بحذورنا فى هذا العالمء » وما نظطرية ١‏ جسدى » عند 
جابرييل مارسيل الا تمييز فعلى لصبورة خاصة من صور الفكر اللعاصر .. 
وما كتاب ميشسيل هنرى وعئوانه « فلسفة الحسد » الا امتداد بعيد لتلك 
النظرية » فهذا الفيلسوف » اذ بعيد فلسفة « مين دى بيران » ؟) بحاول 


#أكاعالعت عم عستصمطة 
3 سمعا8 ع3 عصلوةة 


جهده أن بدخل الجسد فى دائرة الوجود » وهى ينفسها دائرة الذاتية .. ' 
ثم. يكتشف الجسهد الذاتى كأساس للجسد الملموس وللجسد الموضوعى 
باعتباره موضوعا معروفا . والواقع أن الشكلة الحقيقية عند ا بيران » 
مشكلة انطو لوجية بلكانها متحكة الجد 0 باكبار مو عدا ».بل باعتسارة 
كائنا .. أى انها مشكلة كينونة الجسد . فاذا لم يكن « الانا » نابعا من ذاته ) 
قماذا عسبى أن يكون الوجود ؟ هذا سؤأل يلقيه بيران . ٠‏ ثم بسير قدما » متبعا 
منهجا ظاهريا يقوم على رد كثير من الحقائق الى الذات حتئى يصل الى تأويل 
الحفيقة الاصلية على أنها حقيقة وحود تكون دائما فى انتظار الذاتية المطلقة 
النى بكون الجس؛ه احد اجزائها . فجسدى عبارة عن « انا » » والشعور بلانا 
هو الراقعة الآولى للمعرفة » ويمكن أن نطلق عليها كلمة « حضور الذات'فى 
مواجهة نفسها » ؛أى الصورة الاولى لوجودها ازاء نفسها . وبميزها « مين 
دى بيران » بأن بطلق عليها تعبير « الشعور بالجهد » أو الحركة .. وهو 
لابقصد هنا الحركة الخارجية ( الواضحة الملموسة ) بل بقصد الحركة الاولى 
الاصيلة » الحركة كقوة أو حركة الذات . ولقد سبق للفيلسوف « كانت » 
ان ميز بين الحركة فى المكان والحركة المولدة للمكان © الحركة التى: تؤدى 
الئن « تحديد الموضوع » »2 والحركة « كفعل للذات » © ومن هنا أعلن مقدما 
الاهمية التى يجب أن تولى للجد وللحركة المقصودة . لكن طبقا لآراء 
ميشيل هنرى » لا توجد فى هذا اتطولوجيا حقيقية » بل ان هذه القوة 
الممارسة وهى قوتى » وهى انا » وهى ذاتى نفسها » ليست شيئًا آخر غير 
جسدى © والحركة المحسوسة مباشرة وداخليا هى الفعل الاصيل لون 
للجسد الذاتى .. 


ومم ذلك © فربما نشهد فى فترة عامى ١155‏ / ./191 تحولاا جديدا فى 
الفكر الفرنسى » بتسم خاصة بشىء من الآافول النسبى لفلسفات الوجودية 
وملهم الجيل الجديد » لانه ب آى نيتشه ‏ يمارض الميتافيزيقة وينصب 
نفسه فى آن واحد فيلسوف « الكائن متعدد الاشكال » الذى بحب تفسيره 
بدلا من الكشف عنه . ولم يكن ما كتب كل من جان جرانييه » وجيل دياوز » 
الا دليلا شبت صحة كل هذا محتمعا . أضف الى ذلك أن « البئيانية » 
اخذت تتخطى, كلا من الجمال اللفوى وعلم الانسان ‏ الانثروبولوجيا - 
لتفزو عالم الاليغة .. وصحيم اتنا لابد وان التحدت عنا انضا عن ,حدق 
0 الشفاف الذى يقودنا الى توكيد للوجود ؛ بل الى 
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كوجيتو يفتح الطريق أمام سلسلة طويلة من التساؤلات التى تدور حول 
. مشكلة الوجود . لاحظ هنا أن مشكلة التعبير اللفوى لابد وآأن تكون فى 
مركز الوسط من التفكير المعاصر . غير أن اللغة تصبح نفسسها 9 بناء ونسقا » 
تنفصل عن الذات المتكلمة : بمعنى اختفاء تعبير « أنا آتكلم » » ثم بالتالى ظهور 
تعبير « هنأك كلام » © أو « يوجد كلام » الخ . . لان ال « انا » لم يعدهىو 
المتسبب فى الكلام ؛ أو اصله » أو نصدره » بل تصبع « مكان » أو « موضع » 
الكلام . وحين قام ١‏ لاكان » بتفسير فرويد قال ان « حديث اللاشعون يعاق 
ويسمع خارزج الذات » » فهو حديث يعمل كلغز . وبأتى الفيلو ف « التوسر » 
يدوره ليؤكد « لا السانية » ماركس . ويقعرح نوعا من تفسير بنيسانى 
للماركسية . ويقول بأن كل شىء يجب أن يفهم على أنه « كل بئيانى » “ وأننا 
لكى نفهم ماركس © بتعين علينا أن نرفضن وجود « مركز » أو« محور » ©» 
أو ذوات خالقة للممانى » وبالتالى تخلق التاريخ. وكما كتب جاك جو لدبريج - 
وهو فى هذا على صواب تام فان مفهوم الفلسفة الماركسية ينتقل ©» متخذا 
طريق العلاقات الاجتماعية فى مجموعها » لا طريق التأمل الانسانى » ولا يمكن 
اصلاح متناقضات القوى الاقتصادية والاجتماعية على مستوى « اللشروع ») 
ذو الخلافقات الفردية » اذ أن هذه المتناقضات نتاج « غير مقصود » للمو 
النسق . وفكرة النسق هذه هى التى«يلح عليها ميشيل فوكو ويقول انه 
توجد لغة تميز كل نمط من أنماط الثقافة . آو اذا شئنا ) مجموعة من مقولات 
تنتمى الى التاريخ وتكون:مجهولة من الذين يستخدمونها» وتكون ضرورية 
إجدا » بل وجوهرية لدرجة أنها تظل لا شعورية ©» وتحدد انفتاح او انغلاق 
المعارف فى عصر من المصور . وهو يطلق سلفا تعبير « مجال المعرفة الممكئة » 
على ما يحدد فى زمن ما » وبناء على التجربة » كما يحدد صورة كينونة الأشياء 
التى تظهر فى هذا الزمن » ويساح النظرة اليومية بسلطة نظرية » ويحدد 
الظروف والشروط التى .يمكن فيها التحدث عن الأشياء بحديث بعترف به 
كحديث حقيقى . على انه اذا كانت فكرة « البناء » تنسب الى « كانت » © 
لكن البناء هنا موضوعى ؛ ويشير الى مقولات الوجود بدلا من أن يكون مقولات 
للتفكير . وأكتششاف كينونة اللغة يؤدى بمفارقة مذهلة الى خاتمة المطاف فى 
اكتشاف الانسان » اذ يقول هذا الفيلسوف : « ان الانسان اختراع © بدلنا 
التركيب ار ده العو ور ماعن ني حداثة ظهوره »> وريما 
أبضا على قرب نهابته » . 

ومهما تكن من أمر هذه الآراء الجريلة » فالبنية لا تستطيع استبعاد 


نشأة التفكر > ولا يستطيع النسق أن يستبعد التاريخ ©» ومن الشرورى سس 
على الأقل ‏ تبيان كيفية الانتقال من بنيان لآخر . والسسبب فى ذلك الامر 


حل 


الذى لا بمكن أن ثم دون فعل الانسان وتفكيره .وعلى كل فمشكلة الممرفة 
بين الشرح والفهم : فاذا كان هذا وذاك » كما يرى جور فيتش بكمل احدهما 
الاخر » ولا بوجدان منعزلين ©» فمعنى هذا انهما يعبران عن وحهين مختلفين 
لنهج واحد © فمعنى القهم أن تفهم معنئ . وها هو ذا سيرج دوبروفسكى 
الفيسو ف والناقد الادبى بدافع عما بسىى النقد الأدبى الحديث للبئيانين ) 
ويقول بأن العمل الادبى ليس « موضوعا » » بل انه شفرة لوجود ذاتى » يجدر 
تفسيره باعتياره كذلك »؛ بعيدا عن الرموز الخارجية © وتجاوزا لها ©» فى افق 
فلسفة حقيقية للذاتية . بل يتحدث دوبرو فسكى عن « كوجيتو نقدى » » اذ 
الفيلسوف « ريكور  »‏ بعد إن يواجه ما يطلق عليه فن التأويل الرمزى 
للشك © كما هو موحود فى فاسسفات سبيئوزا ل وئيتشه 7 وقرويد ا 
وماركس ‏ ان معرفة الظواهر المحيطة بال « أنا » أبعد ما تكون قضاء على 
التفكير » بل على المكس من ذلك »© تقويه وتنقيه , ويتطرق « ركور » بعد ذلك 
الى تعميق فلسفة هى فى آن واحد تأويلية تأملية ) يسستوحيها اصلا من 
ديكارت ©؛ وكانت »© وهوسرل © وثنابير . ومعنى هذا أن تصبح الفلسفة 
العقلية (د) فى كل العصور جزئية وضيقة الحدود . فلابد اذا أن نقوم على 
مماحمتها دائما كلما ظهرت من جديد وأوشكت على الانتصار ٠٠‏ وبلاحظ 
« طريعًا ملحيا 4 تنستطيع الفلسفة أن تسلكه : ذلك ان عليها ان تستند الى 
هذه الحقيقة التى لا مراء' فيها ) ونقصد انه اذا كان العلم متجددا وخالقا 
مبدعا بصورة دائمة ©» فانه كذلك « جامع »© » أى أنه يشتمل على المعلومات 
السايقة . بذلك يجب أن تبقى وحدة معينة للعقل من خلال جميع التحولات . 
ولنقل بالأحرى أن دور فلسفة الروح بتحصر قلق ضرورة استمرار تخطى 
العقل © بأن يدمج دائما فيها كل ما يحصله هو » الامر الذى يحملئنا جميعاتى 
يفهم من كلمة « الروح » الانسان العينى الشامل » بما عليه من حالة جسدية 
واحتماعية ©» ومن حيث هو يستخدم عقله لاقامة بنيان الموقف الذى يكون 
عليه . على أن الواجب الذى يقع على عاتق فلسفة اليوم » وفلسفة كل يوم » 
.هو اضفاء صفة المرونة على النزعة العقلية » دون ان يوّدى هذا الى التردى 
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م ؟ ل ١(‏ نظرة شاملة على الفلسفة » 


فى اللاعقلية . ولقد ذكرنا بذلك الفيلسوف « برهييه » )١(‏ » فى ختام أحد 
مؤلفاته الأخيرة ) حيث بحدثنا عن تحولات الفلسفة الفرنسية » ألا وهى أن 
نمرف ما اذا كنا نريد الدفاع ‏ ونحن فى حالة بأس ‏ عن الحضارة الغربية ل 
وان نستمر فى التلميح بحركة من يحتر ف المصارعة ودون أن ننتظر مخرجا 
سعيدا ‏ أو ما اذا كان علينا أن نستمر فى العمل دون أن نصاب بالحجمى 
وبقصد الانقاء على ما يمنح تلك الحضارة قيمة ما » وبقصد رفع مستواها. 
فالضعف الذى يصيب الباحث لا بأتى غالبا الا من حالة ذعر لا مبرر لهأ . 
هذا الذعر الذى اصاب العالم آجمم » ها هى ذى الصحف اليومية لا تفتأ 
تذكرنا كل يوم بالاسباب التى تدعونا الى الخوف بعضنا من بعض »© هذا فى 
حين لا بصور لنا كبار المفكرين الا باسا والما . فمهمة الفلسفة لا تزال © كما 
كانت على الدوام » هى أن تجعلنا نحتفظ بهدوء اعصابنا وبالقدرة على التفكير 
التاملى العتلى . 
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فلسوف اللكآ مل العتقلى 


جانستب بتابيرة 


ها من شك فى أن جان نابير اكبر المفكرين الفرنسيين اليوم .. فهو ٠‏ 
« فيخته » )١(‏ عصرئا هذا » رغم الفروق الواضحة بين تفكيره وتفكبير 
« فيختنه » . انه قبل اأى شىء فيلسوف تأملى(؟) على نهج لاشلييه 9) 
اولانيو (4) » ولو أنه من أولئك الذين لم يقدموا لنا الا القليل من النصوص 
المكتوب) مصوفافى قالب ليس من اليسير تفهمه . من هذه اللفات » نذكر * 
« ااتحرية الباطنة لاحرية » (ه5) » وهى رع من تاريسم المسار الوعيى © اتبعه 
بعد ذلك بمدة ليست بالقصرة بكتاب ؛ « عناصر من أجل فلفة اخلاقية »(1) 
حيث يبلغ المنهج التأملى للتقليد الفلسفى الفرنسى أقصى كماله .. ثم قدم 
لنا فى. نهابة حياته وللمرة الأاخيرة كتابا عنوانه : « بحث فى الشر » (7) بمتد 
فيه التفكر التأملى امتدادا بجمله قادرا على تناول مشكلة الدين من زاوية 
منهج المباطنة (4): الذى ظل مخلصا له . كان نامير قد كتب ملف رسالته ىق 
الدكتوراه بقول انه منذ ظهور الكوجيتو الديكارتى » ظلت مسالتان تسيطران 
على الفكر الحديث وهما : تأسيسس العام » وحماية علية الوعى . ومن حيثك / 
السألة الأولى » قدمت الفلسفة النقدية « الكانتية » اسهاما كان حاسما 
وما بزال ساربدا عنذما رفضت أولا الدوجماطيقية أليتافيزيقية » ووضعت 
نظزية للوعى 'تبدا من التفكير فى العلم » وتصورا للذات التى تخلصت من كل 
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خضوع للوجود .. ثم اللجوء الى مقولات » مفهومة على انها معابير لهذا 
النشاط » معابير تستبعد كل واقعية » تقوم على افتراض معقولات ثابتة(ة) » 
لكن فلسفة « كانت » فى متابل ذلك اخفقت دون الوقوف على علية الوعى » 
مما جعل الانسان قادرا على الفعل فقط لأا على التفكر . . رغم أن « كانت » 
يدعى عزل اخلاقية المعرفة » فان فكرة الاستقلالٍ الذاتى للانسان لا تكفى 
للتمييز تماما بين فاعل الفعل والذات العارفة . والثىء الذى لا نفهمه هنا 
هو : كيف لا نخضع القرار الابداعى فى تنفيذ الفعل الحر الى العملية التكوينية 
فى فهم حقيقة ما ؟ من هنا كانت العلاقة بين النظرية والتطبيق هى الشكلة 
الرئيسية عند نابير . فالفلسفة مسار اكثر من أن تكون نسما » وهى ابفا 
١‏ مجموعة من عمايات بتملك الوعى بها ذاته .. والتامل أداة هذا الادراك 
الذى لا ينفصم عن تقدم الوجود » . 


واذا كان كتاب « التجربة الباطنة » قد بذل كل جهد فى استخلاص 
ما نتميز به علية ألوعى ) فان كتاب (١‏ العناصر » عناصر علم الأخلاق بمثل فئ: 
جوهره تحليلا تأمليا لاوجود » ولكن الكتابين لم بتناولا بعد تاريخ الحرية » 
بل تاردخم ١‏ الرغبة فى الوجود.» التى يختلط تعميقها بعلم الاخلاق ذاته . واذا 
كان هذا التاريخ يختلف من وعى الى آخر © فان فلسفة الاخلاق لابد وآن 
تتوصل الى تحديد اللحظات الجوهرية فيه ) وآن تساعد بفضل ذلك على 
توضيح الآرادة العميقة للفرد . : ْ 


كان هذا أبضا نفس برنامج كتاب « الفعل » عند 5 بلونديل » © وتقديم 
التحليل التأملى بهذه الصورة على التأليف الاستنباطى يتضفن شيئين : 
أولهما أن تكون الفلسفة تملا عقليا » وأن يكون كل تأمل عتلى فعلا ثانا 
بالقياس الى فعل أول . غير أن نابير لا يبحث عن نقطة بدء جدرية » فكل شىء 
قد عانيناه فى تجربتنا الباطنية » لكن كل شىء فى حاجة الى آن ١‏ يفهم » » وأن 
يقف عليه عقلنا من جديد » بالتعبير الاثير عند تابر 1 


لذا تجده بدرس أولا معطيات التامل المقلى » ؛ أى المشاعر العى ند فع 
هذا التامل العقلى على التحرك : فالخطأ والفشل والعزلة » كلها تجارب 
أساسية ترتبط بها أغلب اكشاعر التى تندخل تحت لواء « انتشار » أل «انا)» . 
وميزة هذه المعطيات انها تحمل معها تجارب سلبية » ومثل هذه التجارب هى 
التى تثير التفكير أحسن من غيرها » وعلى ا'حسن صوره . الا ينبفى ‏ فى 


)3 حانيله للك لمن 


5312 


مجال التأمل الفلسفى أن نمر بالجهل والخطا قبل أن نصل الى العلم ..؟ 
بل ان هناك سببا أعمق لاختيار هذه المشاعر ( ذات الأمتياز الخاص ) . ذلك 
أنها تأتى جميعا من نفس بوّرة التفكير » وما بشثيرها أو يصحبها من أحساسات 
لا تفتأ أن تكون قريبة بعضها من بعض لتظهر كتعبير عن عاطفة أو شعور ٠‏ 
؟ساسى » هو الذى يترجم علام مساواة أنفسنا لانفسنا » أو عدم تعادل. الكائن 
الذى نتطاع اليه مع كينونتنا الحقيقية .. بذلك تكون المطابقة الكاملة بين . 
كياننا وحقيقتنا أمرا مستحيلا » وبظل التفكير رغبة فحسب . غير أن ضرورة 
هذه المشاعر نفسها تقشهد على آية حال بأن التجربة الاأخلاقية لا يمكن أن 
تنتج عن تجربة عقلية بحتة © بل انها تظهر من حركة الوجود نفسها ). وهى 
لا تكشف لنا فحسب عما أسماه « كانت » القانون » بل هى تكشف عن تلك 
المشاعر الاولية والسلبية التى يظهر فيها عدم رضا الانسان عن نقسه» 
وتوقظ ضمميره وتجعله يواجه مصيره .. ولو أنها لاتتوصل الى ذلك الا بالقدر 
الذى بكون فيه النفى الى تتضمنه بفترض تأكيدا لشىء أبجابى أكثر عمتا » 
تأكيدا لائبات أصيل . أن التثشابه هنا بين هذا الذى يذكره نابير وبين ما قاله 
باونديل يصبح قويا » وبدعو للعجب . فتوكيد حضور الانسان مع ذاته ©» 
واثبات ال « أنا » نفسها لا يغادران الوعى ) رغم وجود مسافة بين الاثسان 
وذانه نظل قائمة أبدا . والحياة الأخلاقية مصئوعة من « توال تبادثى نين 
تركز ال « أنا » فى منبعها وبينانتشارها فى العالم » . ومادام التفكير لا بصبح 
امتلاكا حدسيا فان التوكيد الأصلى لا يمكن أن بشنت صحته الا بأفعال 
لاتستغرقه . والمشكلة الاخلاقية برمتها قائمة فى العلاقة بين النية والفعل . 
وفى استطاعتنا كذلك أن نقول أن الفعل هو الحقيقة بالنسبة الى النية © وان 
الئية هى الحقيقة بالنسبة الى الفعل . لكن هانين الحقيقتين : النية والفعل: 
لا نتطابقان . والاثبات الأصيل » لا بمكن أدراكه عقلا قائما بذاته فى' حدسية 
ير مجسدة »؛ لكن الوعى الذى بترك نفسه لتمتصه الرغبة قى الفعل © ينسى 
هذا البدا ) رغم أنه هو الى بدقعه الى الفعل ) ورعم أنه هو مصيدر قوته . 
والحربة لا تاخذ مجراها دون-عائق باطن »© هو فى الحقيقة لا وجود ») والطبيعة 
ليست فحسب خارجة عن الحربة » كما اعتقد « كانت » © بل هى باطنة قيها,” 


كل هذه التجارب تؤدى بنا الى سوال هو الذى أصبح موضوع كتاب 
« بحث فى الشر » : ان موقف ذلك الكائن الفريد الذى يكون قادرا على أن 
يقول « آنا موجود » » هذا الموقف » ألا يتضمن ارتباطه هو بنفسه » والفصاله 
عن الآخبرين » الفصالا بصبح جذرا مشتركا لكل صور الشر ؟ على آية حال 4 
فان عودة الوعى الى طبيدته الأصلية سر بالآخر ين » لأنه ‏ ما من شنخص 
يحصل على شىء الا وكان بدين بهذا الشىء للآخرين © ونجربة الانسان بين 
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نفسه ونفسه هى التى تشكل بلا شك حدود وسبب وحود علم الاخلاق » 
لكنها لا بمكن أن نتم بعيدة عن « الآخر ») “.أو بالاحرى لا تتم فى مجال العلاقة 
بين منعزل ومنعزل ( هو بلفسه4) وبين « كائن أعلى » . وهى تظل مباطنة 
للاتصال بين الذوات »؛ بل وتعمل على تعميقها » ويحتفظ الاتصال بين 
ال « انا » المنعزلة »© وأنا الآخرين ؛ بقيمته ومعناه بقدر استبعاد القول بأن 
ابة تجربة وحيدية ؛ مهما نكن طيبة ») تكون قادرة على اهمال ما بين الذدوات 
من فواصل » والى ارجاع الروابط بينها الى مجرد التقلبات التى تمر على 
الذات الفردية فى وحدتها . وبتعبير أوضح ؛ أقول : انىئ اتصل بالآخرين © 
وحيث افعل ذلك ؛ ابدا امتلاك كيانى انا , ش 


من هنا خصص نابر القسم الثالث من الكتاب وهو ؛ « الوجود » للحديث 
عن حركة الانتشار نحو العاام . فعئدما يبدأ الانسان فى الشعور بوجوده 
اكثر » يستعيد شعوره بالحياة »لكنه يكون شعورا يعبر عن حضور وتأكد الانا 
الاخلا تية . هذا الشعور النهائى لا بكون فى حالة « راحة نفسية » كتلك التى 
قال بها « سسبينوزا » » وهى حالة « متعة الكائن » ©» بل هى تلك التى اطلق 
عليها أوجست كونت تعبير « الاحترام » أو « التبجيل » التى تكشف من خلال 
التجربة المبدأ الذى اكده لنا التفكير العقلى . 


هكذا يتضح لنا د فى اطار علم الاخلاق ‏ أن هناك من ١‏ العلامات » 
ما يئبت أن من الضرورى تخطى حذود التجربة الأخلاقية » بل وربما ايضا ©» 
مجرد التحليل التأملى العقلى . لقد فكر نابير مليا » وعكف على ما اسسماه 
الفيلسوف الشويسرى « جورد » 63٠١‏ « اللا قابل للتآزر » 01١(‏ »© ذلك المبدا 
القسائل بان الاختراع والسمو والتضحية © انما هى جميما إضل اخفاق 
ال « انا » الذى بتجه فقط الى التنظيم والبناء . فاذا كان الواجب نفسه 
بوصلنا الى الشعور بالاخلاق ©» فانه يتضمن عناصر أمامه وعناصر بمده . 
ويذهب نابير هنا الى حد' التنديد يعدم كفابة » بل وبخطورة هذه النظرية » 
ولعل من الأجدر ان نقول بأن هناك « عدم كفاية » بدلا من ان نقول بكفاية 
الواجب ااؤدى : فالبحث عن اللذة غالبا ما يكون احطا صورة تظهر عليها 
الرغبة فى خرق القاعدة الاخلاقية أو الاخذ بالثار منها » وفى 'نحطيم العزلة 
التى ما فتىء نولدها فينا الشعور الاخلاقى . بل ان هناك اكثر من ذلك © وى 
حيز آخر للفكرة . ذلك انه يحدث لنا احيانا أن نعتقد بعدم وجود تبرير ممكن 
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لافعال معينة 4 أو لبثئيسان اجتماعى معين © أو لنواح معيئة من الوجود 
لا يستطيغ الوعى أن يفهمها » ولا ان يخضعها لنفسه , , هنا نجد انفسنا وتنحن 
نفكر فى كلمة قالها « لاشلييه » حين ذكر أنه لا بتعين على الفكر الميتافيز يقى 
أن بعلل ما تدينه الأخلاق » ولعل من اهم ميزات فلسفة « كانت » أنهاوضح 
ب فى مذهبه عن الشر الجذرى ‏ ( وهو فى هذا بعارض لاببنيز )ب ان أى 
صورة من صور عدالة السماء مستحيلة ٠‏ أما نابر » فطبقا لمنهجه العادى 
-00 يبدا من احساس معين يطلق عليه اسم عدم القابلية « لاتبر مرس. ) 8 ل 
ان الوعى يتاتى كرد فعل للشر . ومقابل « غير القابل للتبرير » توجد 
ار » التى لا تقف أمامها ابة قاعدة . وبما أن علم الاخلاق لا يكفى 
هنا قانه يصبح من الضرورى إن نطرق التجربة الدينية . وهلا نجد 
فكرتين “تسيطران على فاسفة اابير ©» أولاهما أن الشر لا يمكن تفسيره 
بالغائه : وثانيتهما انه ليس منفصلا عن النشأة التكوبنية للذاتية . فالثر هو 
اذا فثشل العقلانية الأخلاقية . واذا كانت نظرة « كانت » قد اتصفت بالعمق» 
فلا شك أنه اخطأ حين لم بر فى الشر اكثر من ادراك عقلى له . فالخطيئة' 
تختلف من حيث طبيعتها عن الخطأ » واختيار هذه أو ذاك لا بعير الا بطريق 
غير مباشر عن « الحقيقة الاصاية » التى ينتهى اليها . والخطيئة التى تكشدف 
عن ) سببية غير نقية تذهب الى ابعد مما يذهب اليه اختيار موجود ضمنا 
فى كل فعل من اقماللا وهو اختيار يمكن الغاؤه باختيار عكسى له . والخطيئة 
لا ترتبط بمحتوى حياتنا )؛ بل هى ترتبط بشكلها الخارجى وتتقابل مصادفة 
مع الفعل الذى بكون ذاتيتئا » وتدخل الى الذات سيبية هى فى آن واحد 
ع اتثية وانحابية > لا امستطيع آن تمارسن عملهاً الا بممازضتها لتفسها » 
والا بانتاجها للذاتية . ؤتوكيد « غير القايل للتبرير » شىء لا ينقفصل عن 
ظروف ادراك الذات لنفسها » وهو أمر لا يتم فى المطلق © بل يرتبط بذاتية 
لا يمكن أن تفرض نفسها دون أن تنعزل عن الآخرين وعن نفسها » ولا يمكن 
أن يكون هناك تبربر ممكن لوجود منعزل »© وانفصال أدراكات االاس 
باختلافهم بعضهم عن بعض » هو الذى يشكل الجذر الشترك لجميع صور 
الشر © لا بمعئى أن اختلاف الادراكات أمر ردىءاصلا » بل لأن الاتفصال بين 
الادراكات بعطى فر صة للتفضيل الذى يقوم به كل واحد لنفسه » ويستخدمه 
فى قتل الادراكات الأخرى . هذا ما تنلصب عليه رغبة التبرس التى نوجلا 
« فيما وراء» كل مجهود لاعادة بناء ما تهدم . واذا كان هناك تبرير يكون 
ممكنا » قانه لأ بمكن أن بوجد الا فى التقارب من المطلق . ْ 


هذه النقحاة الآخرة هى ألنى قخصها نابير فى مقال عن ١م‏ الالهى والله 0 
وهو مقال ىق آن واحد مقتضب ومركز وغامضش 3 ثم فى حزء من كتاب لم 


ذا 


بصدر بعد » وللأسف بقى فى حالة « مسودة » بعد وفاته بمئوان « الرغبة 
فى الله » »> بقول نابير فى هذا ان الوعى لا يستوعب التوكيد الأصلى الا من خلال 
حالات من النفى »؛ وقبل اى شىء آخر » فى رفضه لا يمتقد أنه لا شبغى أزا 
يكون . واذا فان علاقته بالمطلق يجب أن تظهر فى عدم قدرته على أيجاد علة 
للوجود فى الطبيعة وفى التاريخ على السواء » لارضاء واشباع نفسه حتى فى 
منجال السلوك الاخلاقى . لكن الصعوبة موجودة فى تحقق اثبات هذا التفكير 
التاملى فى تجربة فعلية » الأمر الذى يتطلب شرطين : أولا » الحضور الالهى 
الذى نتصف به إفعال معينة أو كائنات معينة نتعر ف لديها التوكيد غين 
المشروط الذى وجدناه أولا فى نفوسنا . ثانيا » فى غفرآن العقول المدركة بعضها 
لبعض . والجمعٌ بين هاتين الفكرتين عند نابير يحتاج نعد ذلك الى مجهود 
جديد لكى بتم » غر أن اتجاه الفيلسوف نحو هذا واضح » فالاقتراب من 
المطلق لا يمر لا بالطبيعة ولا بالتاريخ » بل يتم فى قيام علاقات بين أش خاص 
لا نفصلون عن الوعى الذى يدرك به كل فهم نفسه . وهكذا تظهر « ازدواج. 
' الذائية 6 للذاتية . فهى فى آن واحد طبيعة وحرية » خطيئة وشهادة بوجود 


اللطلق .. 


على ان هذا الموقف الفلسفى بما متضمئه من عظمة وصعوية فى وقت 
واحد بتسم بأن صاحبه لم يشا تخطى التفكير الخالص . ذلك انه » رغم 
رغبتنا فى الله » بلوح نماما أن هذا التفكير ‏ حتى اذا امتد الى #قصاه ‏ بيجب 
أن يتمسك بما بمكن أن نعانيه فى تجربتنا » أو أن صح القول » بالمطلق فى 
تفكينا » أو كذلك « بالالهى »© . لاحظ أن الأمر ليس أمر عالم الهى ) 
فالفيلسوف ( نابير ) يرى أن ١‏ الالهى » ليس له طبيعة أو جوهر © بل هو 
عكس الطبيعة »© مقاباها فى الكفة الاخرى من الميزان » وكل عملية من العمليات 
التى نقوم بها نلجأ فيها الى فعل تطابقى :! يتطابق مع قعل ألهئى ! يكون هو 
أساسها » ونلجاً فيها الى تجربة مطلقة وأصلية لا بمكن أدراكها وحدها » قائمة 
بذاتها - تجربة تكون حاضرة فى كل قعل من أفعالنا » وفى كل فكرة من أفكارنا. 
وغير المشروط بظهير فى كل شرط دون أن يستطيع الانفصال عنه » وكل ما يمكن 
أن بفعله التفكير » ان هو الا تمميق لهذا الفعل التطابقى » وهو أى التفكير 
الذى بحكم على أفكارنا وأفعألنا . هكذا لا يصبح الله قبل الالهى » بل 
الالهى يسبق الله » ويصبح الالهى هو الجكم على كل شىء حتى على فكرة الله 
نفسها » والالهى بتخطى كل. المعابير . لكن كيف نجدها فى الوجود العينى ؟ 
الحقيقة انه لا يمكن أن نجدها الافى أفعال نادرة « غير قابلة للتآزر 6 فى نهابة 
حدود كل معيار . هذه الافمال تشكل فى الحقيقة آبات أو أدلة على وجود 
الصفة الالهية » لكن لا بلوح أن فى الامكان ربط وتنسسيق هذه الآبات وتجميعها 
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فى محور مب ركزى يكون كائنا محدذا! . والواقع أن الله هو الضرورة الملحة ليقوم 
التواصل بين الذوات . باعتبار أن هذا التواصل هو الذى بحمالنا الى احضان 
المطلق . فهل يمكن ان صح القول افتراض هذا التبادل © أو 'نحقيقه فى فرد 
راجدة» عدا عن حدية الاززاد ا خرين ٠‏ ..؟ الردانه بوحد ماسمى «رغبة الله» 
وهى رغبة قوية وعميقة »© ياوح انها تتضمن هذه الضرورة الملحة فى الشعور 
المتبادل بين ال وات وهو شعور يوصلها !الى المطلق . ماذا يعنى العفو مثلا ». 
ان لم يكن اعادة كياننا الكامل ألينا . بعيدا عن الأخلاقية الصرفة . مع كل 
فان الالهى ‏ باعتباره حكما على الله نفسه ‏ الا سمكن أن بقبل الا الها 
2 الهيا » بالمعنى الصحيح لا يشارك بأية صورة ا ل القوى 
القادر ذى الطبيعة الممينة . الالهى يقودنا الى « فكرة الله » فكرة لا تهتم أصلا 
بأى صورة من صور الخلق » أو القانون الطبيعى » او اعتماد المخلوقات عليه . 
ان البدء بالالهى معئاه التوجه نحو اله ليس الا ألهيا لا شارك باى شكل » 
أو بأى درحة » فى « غير القابل للتبرير © ؟ لون فى الشر . نحو اله لا نقوال 
عنه انه ذو قدرة مطلقة » أو انه « محيط ؛ . وبذلك يصبح من الأمور المفهومة 
أن هذا الالهى يتفق فقط مع أخلاقيات لا تتحدث عن النجاح الروحى الا 
ونتحدث عن زمنه الموقوت »؛ ولا عن الغائية الا ونذكر القوى التى تقف فى 
سبيلها » ولا عن التنظيم العقلى الا وخوا الصوااب الى العبية ولعرب 
عن عصيانها الدائم له . 


ألاإن هذا لا يعنى ان نابير قد تمسك باله على طريقة برونشفيج »© فالالهى 
كفكرة معياربة لا يمكن أن تظل بعيدة عن تفهم الآبدات والعفو كما شر حناهما 
آنفا . لكن ألا يعتبر تعميق هذا الالهى نوعا من الاعتراف يضرب من الحياة 
لله نفسه ؟ المنهج التأملى الخالص لا يسمح لنا بتجميع علامات الالهى فى 
« كائن » علوى » ريما تدعونا الآيات التى رايناها فى الاعتقاد فى ضرب من 
« تششخيص » المطلق »© لكنه سيكون تشخيصا بلا كينونة ولن يسمح بالتفكير 
فى وجود « متعال »© . 


وحيث نختتم موضوعنا هذا عن فلسفة جان نابر » نكون قد نملنا 
مالا بدل على اخلاصنا لهذا الفكر العميق » اذ أن التأمل فى العمل الفاسفى 
الذى قدمه لابد وإن يبقى غير مكتمل »؛ ما دام العمل نفسه ظل ناقصا . لكن 
الا نستطيع على الاقل »© أن نقول كما يقول « ريكور 6 أن نابير قد إعطى ' 
درسا الى نهايته فى الآمانة الفلسفية لا مثيل له » حين تخظى حدود العقاية 
موتمدأ عل ى مشابع العقلية نفسها فحسب . 


لخدا 
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مشحسنوك الاشدارة: 


جابربييل ماد ينييه” 


جابربيل مادينييه من مواليد مدينة « ليون ». وهو ذلك الفيلسوف الذى 
قام بتفسم فكر « مين دى بيران » ووجهه نحو التأمل العقلى متاثرا منذ 
شيابه بشارل دونان » أحد النادرين الدذين ذكرهم و المتدحهم بير حسون ق 
كتاب : « التطور الخالق » » وبآراء لانيو 'الذى كرس له دراسة عميقة © ثم 
كذلك بفكر نابر .. وأوضح فى هذا بدقة نادرة كيف يزدوج الفكر بفضل 
« الاشارة » © ولتميز عن نفسه وفى التجائه لها بتقهقر بعيدا عن الشىء 
المصموس ولا يتهالك عليه . وبهذا تبد! الحياة العقلية التأماية . وترجع 
أصالة هذا الفيلسوف الى انه جعل التحليل التفكيرى بينصب على الجمد 
الحركى » باعتبار أن الحركية ليست فحسب مجهودا يبذل » بل هى كذلك 
« اشارة حركية » . والاشارة الحركية هى ما يجرى فعله » و « ببدأ» منا » 
ولكنه يلقى بنا خارجنا . وهنا تتميز الذات الانسانية ؛ لا عن اشياء تكؤن 
خارجة عنها تماما » بل عما تنتجه بفعلها نفسه . ووقوف الاشارة فى مواجهة 
الذات بعد ان تكون قد شاركت فى فعلها يكون أقل عنما من وقو ف « المواضوع » 
الذى تسعى الذات الى لقائه . من هنا كان تعبير ٠‏ الوعى الحركى » الذى 
أصبح معر وفا.اليوم )١(‏ » والتفكير معناه أعطاء معنى لاشارة ما . هكذا يكون 
مادينييه فيلسوف ميتافيزيقية الاشارة .. وهو يعرض فلسفته أجمالا فى 
ثلائة كتب شر فت الفلسفة الفرنسية بها : . 
١‏ الوعى والحركة . 
؟ - الوعى والحب . 
 "*‏ الوعى والدلالة . 


لد 1ه نلة31 اعاعجطوكن 
رن عللعناقء0 عومعلعوومن 


؟ 


فأما عن « الوعى والحركة » 4 فهى درراسة للمسيرة التاريخية الويلة 
التى اتبعتها الفلسفة منذ « كوندياك » الى « بيرحسون » © وأظهرت فى أثنائها 
دور الحرئة فى الاحساس يوعى الانسان بذاته . وتؤدى هذه الدراسة 
التاريخية الدقيقة الى صورة شاملة لنظرية « حركية الوعى » هذا بمعنى 
أنه اذا كانت النفس البشرية قادرة ومضطرة أن تكون حاضرة ©» فهى لا تملك 
نفسسها تماما » ولابد لها من أن تشبت اقدامها فى تطورها وتقدمها.ووبهما. 
وحيث انها لا تستطيع » لا أن تعرف نفسها » ولا أن تفزو نفسها بنفسها 
مباشرة »© فانه بتعين عليها أن تستعين بالاشارة الحركية وتتخذ من الحركة 
واسطة . فكل ادراك يتضمن اشارة حركية ما » على الاقل » فى صورة قصدية 
فقط . والاشارة الحركية هى بالفمل الذى يستيقفل بال « أنا ) وبجدد 
حضوره ازاء نفسه وازاء العالم باستمرار ودائما . وما كان التفكير البشرى 
تفكيرا حدسيا »© بل كان تأمليا فا « لانا » لا يستطيع أن يرى نفسه » لكن 
كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يمبر عن نفسه » اذا أراد ال « أنا »4 أن ينظر 
الى نفسه ضل طريقه . , لكنه يجد نفسه كقوة مانحة.للروح والحياة » مسثولة 
حالما التزم بفعل ما » وبالتالى خلق عملا ما . والنفس لا تستطيع أن تدرك 
ذاتها. أو تلحق بنفسها الا كتفكير » دى عندما تعود من الممل الذى تظهر فيه 
الى الفاعل الذى يخلقه .. 


أما عن « الوعى والدلالة » فهو سستخلص التاريخ الذى بقدمه كتاب 
« الوعى والحركة » © فالوعى بحاول معرفة نفسسه بنفسه فى بعد ( محال ) 
روحى حين بفكر ابتداء من الاشارات التى استخدمت . فالاشارة لا تحل 
محل تفكير تم وجوده »© انما هى آداة تفكير بتكون , 


أى رد الفعل ١اشروط‏ بموقف بتعرفه فى صورته الاجمالية » لكنه لا بكون 
لتلك الاشارات المتكررة الآلية ©».علما بأن الاستجابة الى هذه الآخيرة شىء 
'آخر غير فهم الاشارة الحركية التى تختص بالاند سان . ذلك أن'التفكير 
الحيوانى تفكير بعيشه الحيوان » أو هو تفكير يفكر ولكن لا يفكر فى نفسه هو . 
لقد ميز « دوئان » فى هذا الصدد بين الغريرة وهى التلقائية غير الواعية التى 
هى مصدر كل معرفة ‏ من ناحية © وبين التفكع, © وهو القدرة التى بتمتع 
بها الانسان بالرجوع الى نفسه ومراجعة ذاته » وتمحيص ما يفكر فيه » 
الأمر الذى بجعله سيد تفكيره . ومن هنا يتضح أنه تظهر مع وجود الانسان 
حقيقة جديدة » ملخصها أنه بحيا ويرجع الى حياته » يفكر © وبرجم الى 


بغرد 


0 


'فكراة )» وقد شان سه القول - من « الدرجة الثانية.» علي أنه اذا كان 
لكر “يدوي © “فلنن لخت لكن زعام الانستان نفسه + بل لكى يصدر عن 
نفسه احكاما' » 'ليحكم عل افعاله » ونتعبير آخر © فان التفكير معيارى . 
زهنا بلح كثاب:< الأدرالة الاخلاقى » بقؤة:على تلك النقطة » ويقول أن التفكير 
'لا ينكون بذاته 'سلفا على ' ' فكرة الحقنيقة » بل هو فلهور “مفاجىء' فوق سطح 
اذرّاك الخاخة الى الحقيقة » والكوجيثو ليس منطقيا قفحنب ») بل هو كذلك 
أخلاتى و واعير اهم على :عانق الاتسان المفكر بيت يلص نفبيسة من 


لكن هل يعنى هذا أن الحياة البشرية كلها تفكير 1 نعم »؛ بمعنى معين : 
فاذا لم يكن التفكير عقليا فحسب »© .فان وجودنا كله يجب على الاقل أن بكون 
موضع التفكير .:..والارادة هئ الشىء الذى.بنتصر على المبالغة فى الرغبة » كما 
أن التفكيد هو الشنىء الذى. بنتصر على المبالغة فى الدوار العقلى .. فالنشساط 
الذى لا يكتتفل باى صنورة »© أو لا يحوز غلى موافقة الانسان 8 بينة وبين 
نفسه لا بكون نشاطا انسانيا »© فكولك تريد وتشيعر © بعنى ‏ على الأاقل 
فرذه' ح أنكُ تقبل ما تريده وما تشعر بالحاجة اليه . فتقرير شىء والاحساس 
.به » وكلاهما.معا بلزمان مسموليتى الزاما »هما اللذان أقيلهما ‏ فى فعل ثان ب 
'وأقيل - تحمطلنما كمسسكُولية على نفسى. : من هنذ بسمى مادينييه رغباتنا 
ومتساعرنا.«.مشالك التفكير ». .: لكن .ليس فى.هذا انكار أو الغناء للحياة 
التلقائية . ولقد اهتم علم. النفس الحديث. خاصة عند ميرلو بونتى ب 
«اجتماما كبيرا. بوصف الانسان اللحى 7الذى. بعيششى فى العالم قبل انطلاق 
التفكي: :-أى بوصف الانسان السابق على التفكير . هنا بوافق مادينييه على 
البحليلات ؛ .لكنه بر فضن .النتائج . :فالحياة التلقائية السابقة على. التفكير ٠‏ 
.حياة .<نيقية. فعلا ». لكنها. ليست. انسانية بالمهني الكامل الا بقدر قابليتها 
لآن. تكون تفكيرية .حا * وأن. نأخذها. الفرد على عاتقه ٠‏ فهو هنا بقول: 
١‏ ان وجودنا.عيارة عن وجود نجمله على عاتقنا » ونقبله لانه مبنى على أرضية 

في الرتاع الداجليه والتلقائية » ... : 


1 "هكد ترى أن القدرة على التفكير تمهد الطريق أمام الانسان للدخول فى 
؛ وجودة المأساوىي : لانها فى الوقت الذدى, تملده الحرية تضع وجود بين 
بيه هو . وبتمعلى معين ©. .يكون الادراك رفضا وانفصالا . لكن مادينييه » 
على عكس سارتر .. بعطى هذا الر فض معنى ابجابيا » فهو « ظهر العملة » 
الذى ينبىء عن 7 وجهها » واذا كان الوعى الفدالا عن الذات ©» نذلك لان 
كيانه ااحقيقى لبس كيانا معطى أمامه © بل 'يتفثل'أمامه كهدف يسعى اليه , 


رذن 


م ؟ ل ١‏ نظرة شاملة على الغلسفة )) 


واذا قلنا ان الانسأن له وعى تمعتى ذلك انه شمر . وكون الالسنان مدوكا 
معناه شعوره بالازدواج و بسسعى الئن وياد نقساء . ومن اللمكن. أن تنخاطر 
بانفصالنا عن الأشياء » لان وجودنا لا سمتفزق فيها .. وتسريد الوعى الذى 
طالما نبذه الفلاسفة ستعيد هنا قيمته . فاذا لم نكن قادرين على الوصول 
الى « الوحدة » + فعلى الاقل نستطيع :أن نبتى.هذه المقابلات له التى تسحهى 
« التصورات © . والتجريد يمكن أن ينظر اليه على انه تفكير أخرج الى حين 
ال وهو غير ممكن آلا بطريق تطانق أاكائن والوحدة التى تسسانده 

0 فالوعى سابق على التصور » ولانه مرتبط ومتعلق بالوحود أيه 
هيبن الصو . 


<< فحالة الإننسان اذا هى حالة موجود له من الوجود والعدم نصيب » 
موجود .اكتمل وحجوده ويجرى تكوينه » هذه :لحالة من الحضور والغياب 0 
العادسي الانسان من 00 ال التى يعطيها ا 5 والتفكير اليس 
ا ا و 0 
لكننا نحن الذين نصبح حقيقيين بدرجات متفاوتة بالنسبة الى الوجود © 
تبعا لفهنمنا لعلاقتنا مع الوجود ومعايشتنا لها ا اي كر 
كتاب « الوعى والحب » » الذى بكتشيف قمة الوعى والمصدر الأعلى للتفكير 

ذلك .أن هناك طريقين للمعرفة : الطريق الاول سير نحو الوضوع يقصاد 
معرفته والسيطرة عليه . والطريق. الثانى ) سير نحو الذات والروح بقصد 
محاولة التمادل المتسباوى معهما . هذان الطريقان لا يتعارضان ولا يتوازيان » 
بل يكمل احدهما الآخر » بمعنى أن الاول لابد ان يظل الاشارة والرمز ) 
١‏ _الوسيلة والاداة بالنبسبة للثاني, ٠‏ بقول مادينييه : 7 ان هناك موقفين : 

وللانسان أن يختار اما اللامعقول واما النيوض ( أو اللغر ) وينبع الاخثيار 
8 من مباداة بقوم بها الفرد الذى يفرض نفسه كفرذ ذات بغضل هذه المباداة . 
وينم ينان الانسان أن يقرر ما يختار بناء على نفسه هو »© وبناء على مصيره 
الذى بنتقيه لنفسه © وعلى المعنى الذى بعطيه للكل . « هذا الغموضي » أو 
..اللفز الذى قد بيختاره الفرد هو نفسمه « الحب © : وهو يعلل كل شىء » بمانى 
ذلك :التفكير نفسه ٠.‏ .لهذا بيسمنيه .ماد ينيبية 20 المغفقول 'الأإعلى. «( العميق 0س( أو 
0 الفهوم الاتصى عقلا » . والحقيقة أن.الحب بالنسبة للتحليل الذى .قدمه 
. الفيلنوفٍ ١‏ لانيو » هو ما يجمع دون أن يخلط .من هذا نرنى أن االعقل 


مسا مم ملامصصص ء مساب :! خسس | . 


7 رى ”” ولطأعلاعغصط متممدمناه 


ل 


ستهد كن ايحاد: التبابنات داخل اطاز: علا قتها“بالو حدة وتجميع 'الغارقات , 
دون القضاء على شىء منها . والتفكير يعنى .تمحيص ما تفكر. فينه والايمان 
بأنك نفكر » لا فى أجزاء متفرقة ؛ تربطها بعضها ببعض » .وتربطها بالكل . 
انه التفكير بالعقل المتكامل وادراك علاقة كل شىء بوحدة الكل © وهذا هو 
الحب » » يبرر مادينييه 'أعمق آراله ٠:‏ فبمءنى معين يتكون ال « أنا » 
بالحب . والحب يسبق ال « انا » . ولابد أن نذرهب الى حد القؤل بأن 
العلافة تضع حدود هذا الحب »© فالحب بمثابة « قلب العقل » و كياتهالاكثر 
خاصية بالذات . والسر الفامض للحب.هو الذى يفسر الوجود والموجودات» 
فكما شول ماديئييه « الوجود حب » » بمعنى أن كائنا مالا يكون ( لإ يوجد ) 
الا بالقدر الذى بحب به » ولا يجب أن نبدا بالموجودات لنصل الى الحب » 


بل بالعكس » نيدا بالحب لنصل الى الموجودات .. . والموجودات الفردية ليسدت 


هى التى تنتج الحب . بل الحب هو الذى ينتجها . ولكى نكون (أى'تونجذا) 
ليس لنا الا أن نضع أقدامنا على طريق الحب . و اد 


5 


هكدذا يحاول مادينييه جاهدا ان يتامل التفكير نفسه » وكتاب 9 الوعى 
والحب » » هو الدى يقدم مفتاح تلك النظرية » نظرية الاشارة » الثى يطقها 
على مشكلة علاقات العدالة وحب الله . فالمدالة تربط التنأسق عض 
ببعض رغم تخايرهم وفى اختلافهم ؛ وهى التى تخلق ما أسماه « هوري » (؟) 
بدق « المكان الاجتماعى » . لكنها لا تعنى أن هذا التفايز بين الناس مطلوب. 
لذاته ) خاصة أن المفايرة حين تنفصل » تكاد تكون منعزلة عما يوحى بها » 
تهدم نقسها بلفسها ٠‏ « فالمفايرة » ليست اذا اليدف الذي ترمى اليه 
العدالة ؛ بل: هى مرحلة من المراحل التى تتكون منها نية .أعلى والتأمل فى 
العدالة يعنى التوصل الى معر فة كيف أن العقل كله يتضح فيها » والعقل 
كله هو حب الله © وبتعبير ستخدمه « كانت » تسمتطيع القول أن العدطالة 
مفهوم / وان حبسا الله فكرة عليا » . والعدالة هى الاشازة الى حب الله » 
ون تطيع أن نتعر ف الى أنسان يحب ألثة بما يفعله من أجل تقدم. المدالة ) 
وبدون محية الله بنتشر الظلم . 


وهكذا تنتهى هذه الفلسفة بفكرة تسيطر عليها كلها ؛ هى فكرة التجرية ' 
الروحية » فعالم الأشياء الذى نعيش فيه عو فى نظر جابرييل مادينييه عالم 
الاشارات والعاثى . والتجربة الروحية عبارة عن استمرار التأمل فى هذ 
الاشارات »؛ أى العودة دائما من وجود الاشسياء الى الوجود الحقيقى . 


2 لل 1" 


22 


والنجربة ١اينافيريقية‏ بالمعنى' الى حي عى .”لك التى تعلمنا آلا تخلط بين 
الوجود والموضوع » والتى تو فظنا مُن حلم الموضومية لنكتش ف حفيقة الروح.. 
واذا كانت التجارب الروحية يتصل بعضها ببعض من خلال كثرة م خبوعاتها 
فذلك لانها جميعا فى نهاية الأمز ذات دلالة واحدة , هذا والروح لا يمن 
أن تلدق. بنفسها ؛ لكنها تعرف فى اشارتها » ثوا.اها ومصدرهأ ٠‏ لهذا يجب 
أن نقول عن التجربة الروحية انها هى تلك التى" تو كد نفسها بنفسهذ باعتبارها 
حقيقة لا مراء فيها » مؤكدة مثبتة » اذ أنها « تزكية للوجود » ؛ والسرور 
الذى بصحبها اشارة لاتخطىء للانتقال من كمال أقل الى كمال أعلى . والتقدم 
على طريق « الوجود الاسمى 6 هو الوسيلة الوحيدة للاتحاد بجميع الكائنات 
الآخرى » وكذا بمبدئها الاقصنى . « ان هذه التجربة هى التى يصطبغ فيها 
4 بضبغة روحية » والتى يعرف فيها ذلك فى سرور وفى ثقة لا بنضبان 

. انها التجربة التى يريد الانسان فيها نفسه ويعرف فيها نفسه وهو 
موجاء نحو المصدر الحقيقى الذى لللتص امه والذى بعتات دائما 
منه وبلا توتف » . 


لفن 
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#أممعه1 صوو3 36 وعولقيم ,فللتسوة 15 06 عسقاأقترومر غأه ععنطواة . 
. لسقصحع غوه0)) 


يذنا 


لاسو 1 الس 


اندض موتسيسوة 


توفى أميديه بونصو فى الثالث والعشرين من أبريل عام 1114 وهنو جالشن . 
الى مكتبه > يكتب هذه السطور : « ان النوم والتفكير وااؤت يفاجئوننا وتحن 
فى أكثر الاوضاع تباينا ‏ أوضاع تدعونا الى ان تبقى فى اللحظة الى 'نفتاعتا 
فيها .. فمبافتة ال موت لنا مثلها مفل مباغتة التفكير. تماما . ززبما كان”من 
هوت هو الذى يعدل عن الافلات من وضع سغيد مثين تعطى له فرصته » وهى 
فى ظاهرها مغفحمعة أو لحسة ٠ ٠‏ وبأتى يوم لا.يتزك: فيه الانسان' فر سق الموات 1 
تفلت منه كما لا يترك فرصة التفكير تفلت منه مرة من قبيل المصادفة » , 


ولم يكن بونصو قد كتب الا كتابا واحذا بعتوّان : « المدخل ألى 
التفلسف )١(‏ » ربط جوهره أحيانا بالحركة الوجودية . وصحيح أن مشزوعه 

الدى تحقق كاملا كان يرمى الى كتابة تحليل متكامل عن انطلاق (لوجود 
البشرى » أو ما أسماه هو : الفعل الانشائى » لكن هذا التعبير يكشف عن 
تقليد فلسفى أصله موجود عندا ديكارت: وكانت:.. فالفعل الانشائى “هو “فغل 
العقل المفكر . والنهج الذى ينهجه اميديه بونصو ينحصر كله فى تظبيّق التفكير ١‏ 
العقلى على الوجود . وكان هذا هو نفسه منهج .بلونديل فى كتابه : : « الفعل» ‏ 
أو ١‏ العمل » 9) » وقد رآينا حالا كذلك انه منهج نابر في ثلاثيته عن ألحرية » 
والاخلاق » والشر . لذا كان بونصو قربا مقربا من هؤلاء جنيعا “ وهو 
ينخرط فى نفس هذا الاتجاه الذي عرف كيف يبقى على التقليد التفكيرى 
الغرنسى مع التوسع فى مجال تطبيقه ٠‏ . 0 


ا اسان دحيم فطل اهاب زان فر بول ا 
والتفلسف معناه أن تتعلم كيف تؤدى سلوكا معينا » والتفكير العقلى هو الاداة 
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التى يمكن بها ان يكون الوجود أقرب مايمكن أن يكون عن القيمة » و «الساوك» 
البشرى بمكن التعبير عنه اذا بثلاث مراحل بتعين على الفلسفة أن تفكر فيها 
مليا : كونك انسانا معناه أن نتجه نحو العالم ونحو نفسك »© وندو القيمة . 
والحركة الأولى هى حركة بناء العالم ) أو فرض الموضوعية » اى العلم » وهذا 
هو دور الغهم العقلى » وهو ذلك الجانب من .العقل المتجه نحو الخارج ؛ لكن 
كل معر فة موضوعية تفترض عقلا.مفكرا ينشسئها : فحين تفترض الموضوع 
تجدك تفترض الذات أيضتنا » وحين تؤكد الظاهرة الخارجية تضع فيها 
الفكرة . أما الحركة الثانية فهى حركة بناء ال « أنا » » حركة النشاة التكوبنية 
للنفس ٠‏ وفى نظر هذا المذهب النفسى » كونك « أنا » معناه انك روح »© وآخيرا 
فان كونك موجودا » يعنى فى:2آن واحد آنك تتشكك فى نفسك وتستدرك 
نفسك ثم تستعيد ذاتك اليك » كما قال نابير ... أو أيضا انك.تقيم. نفسك 
( تعطى نفسك قيمة ] وتتخطى نفسك بنفسك بفضل الثقة. التى بوليها 
الآخرون لك . وما الروحية الا صفة الوجود:القادر: على التجدد. والتخطى » 
والآخرون شهود على القيمة وهم بشتركون 'جميعا فى هذا . اا 
تنشأ هذه الآراء عند الفيلنوف يونصو على هيئة نقال متماسك بتميز 
بأنه يمثل مسارا ونسقا فى آن واحد . فالتحليل التفكيزئ ببدا عنه من عناضر 
صيكولوجية © أى بما أسماه بونصو « النظرة النفسية الشاملة » © ثم بحاول 
جاعدا أن بكتشف فى كل حالة البناء الذى بتحكم. فيها .. وتجد فى هذه 
الفلسفة تعارضا خصبا للفناية بين « المشاهد » و « البنية ». » هذ! التعارض 
هو فى الواقع مفتاح العمل الفلسفى الذى يقدمه بونصو © وهو الذى يسمح 
بتحليل عميق وكامل يكشف تندريجييا عن مختلف البنيات الِتى لا تكون 
كالظوإهر الخارجية » موضوعات مشاهدة اثباتية » لكن.يدونها ل يمكن أن 
توجد آبة ظاهرة خارجية . والبنية هى ما يوجد خارج المثياهن ) .لكن لايد 
من الاستمرار فى التحليل . فإالبنياث تحديدات للساوك العقتى التفكيرى أو 
الأخلاقى » وهى ليست أشكلا فارغة » أو 'مقولات جامدة لا صلة فيما.بيتهاء 
انما يوجد تيار واحد يسرى فيها جميعا ويوحدها . انها بقايا أو بالاصح صِيمْ 
النشاط الابداعى » أو « محطات » غير أن هذ؟ إلدشاط بعينها بضبورة هسبتتر:ة 
دائما ويصيغها بالمرونة دائما . « ولا بد.اذن من البدء قبل » المنظر المشاهد » 
من تلك البئيات © اذ أردنا تحليل هذا العقلٍ التكوينى الذى لا يمكن قهمه 
قائما بذاته » بل الذى يبعث الحياة فى كل:شىء . كما هى النخال 'ق تيج 
باونديل الذى سعى الى الاتجاه فيمأ وراء:الفهم العقلى والارادة حتى بصل 
الى مصدرهما الشترك ىق ديناميكة أصلية للكائن الروحى تمثل 1لعين: الذى 
بغترف مئه العقل والارادة قوتهما على الغغل .” ش ان لك بيه عي ام يار بيه 5 
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لنفنه اتلك المغرفة النى يقوم فيها الوعى بنتتاء عالم الادرّاك الحسى والعلم 
والفن والسلوك الأخلاقى والدين »“قى حين أنه : «اعتمادا على .انداعائه هلبه.ت 
بخلق لنفنه كذلك ارادة ) أي“ بخلق لنفسه ذاتية وشخصية .. «والوعي 
الْشْقَيقَى ختى السيكو لوجى مته » ليس منظرا:مشاهدا » بل فعل »© واذطْقلت 
ان لك روحا فان:هذا بعنى انك لم تغد مجرد مشاهد لذاتك 6'بل نعنى أنك 
قد بدات تعمل فى مولد ذاتك وفى مولد العالم . وهذا صحيح أيضا فيما بتعلق 
بالحساشية . ولهذا شرع اميديه بونصو ل على عكس مدارمن كثيرة .فى. علم 
النقسن المعاضر ‏ فى أن برد للانفعال: اعتباره وقيمته الحقيقية . ذلك أنه 
ستخيل تخونل عالم الانسان ذذنى « الدم االبارد » الى عالم السان١‏ 7« شفعل» 
ألا اذ1 حدث تحول فى :اتجاه ألوعى . فاذا تكقل الوعى بالانفعال » فان هذا 
معئاه أن الوعى أصنح توجيها وتطلعا نحو المستقبل » فكل انفعال. نداء » وكلما 
انفقعلت هكذا قال فنكتور هوخو © تعلمت شيئًا . ولقد اكد بوسويه ( كاتب 
منك القزن السابع عشر ) ان الانسان يفضل الانفعالات الحزينة على ألا يكون ‏ 
لهِ انفعال أصلا . الأمر الذى بعنئئ أن الانسان يريد أولا أن تكون موجود!. 
وأذلاكان صحيحا أنه بمكن. قنول الاثفمال © أو حتى أثنا نرغب فيه » فذلك لاته 
يتحمل فى طياته » وباعلى درجة » الاحساس بالواجود . فكوئك تنقعل معناه 
أنك تشعر بوجودك بقوة » واذا كان. هذا الأخساسن قويا » فالسبب فى ذلك 
أن وجودنا وجود غير منظم » مهدد » وربما تكون على وشك الاختغاء . فاما 
أن تكونٌ أوالا تكون: ليس: آمامك خيار آخر . وحتى الحالة الجنسية نفسها 
ليست وجودا غرسا عنك © بحيث تخجل منها ) انها تعبير عن الحماسة 
. الاندفاعية التى تعمل فيئا لتحملنا الى ما بعدنا . فبمعنى معين © تعتبر 
'لرغبة الصورة الاولى التى تمثل الأساس فى كل شىء . وهى لدى الانسان 
تمثل فاعلية الذات التى تكون ما تزال فى خالة “من الضعف بلا شبك »© لكنها 
تعميز بأنها سعى وراء ما بعوزها © وبانها تمنحه. مقدما قيمة © وبأنها :تحدد 
له الانخاه الذى تلتزم هى به وتساعد فى رسم. اطاره الخارجى © رغم أنها 
لا يكون:لديها من القّوة ما بجعلها تملا هذا الفراغ .“فالرغبة هى اندفاع الذات 
وهى اسهام فى حركة عمل واسعة » وفى « ولادة » وفى عمل بتم ابداعه . 
والحيأة الجنسية علامة على الرغبة لدى الانسان » وعلى تعميقه لهذه الرغبة. 
وهى أيضنا بالنسبة له وسيلة مشاركة فى: هذا نالتطور الذى شرك به الله 
مخلو قاته الفكرة عقلا.فى خلقه.هو. . فان لدينا رغبة »© لا لآنئا لمارس #الحياة 
الجنبسية * بل انا نمارس الحياة الجسسية لان ما يكوننا امسايبارهو 
( الوفبة؟ . , 


- 
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والقعل الآتشائى” "أذ يك يتحقق” الى اثهابته القضوى » يجعل نفسه عقلا ه 
والجقيقة أن ألعقل فى ذاقه غامض » عسر البيلن » وطريقة تعبيره » وان ضع 
القول. تعبيره, الحركى بالشفاه » هو الفهم . وكما أن التعقل عند. باسكال 
اي العرفة التدريجية والفهم ) هى لنة القلب » وهذا القلب هو العقل 
الجقيقى عند بسكال » عي ع جرد وت ع م 

فيئا. ويكون اقرب ما يكون من ٠النشاط‏ الانشائى وواضع القيم . 
القلب ند باسكال هى ب على وجه التحديد ع 5 
التحررية » وفى منبعه النهائى ؛ أن القلب » بالمعنى الموجود فى الانجيل ‏ 
عبارة عن أعماق الكائن . وما من شك فى'أن باسكال هو الذى انقل قيمة ' 
الحدس انقاذا كاملا قويا © بأن أوضح أنه يجب ذاثما أن يتجسد فى حديث 
يترجمه لكنه لآ يفصح عنه تماما فى آن واحد ٠.‏ ان بونصو برى أن الواجود 
نفسَبه يستقى: قيمته من هذا القلب كما شرحه باسكال 3 ومن هنا كان , 
الوجود عديم ألقيمة الا اذا جعل من نفسه عقلا ؛ وتستطيع القول ان العقل 
هو حبٍ الله » كما أن الفهم عدالة » حيث أن العذالة هى حديث حب الله » 
كما ان الفهي حديث العقل . وحب النفس ( الأثانية ) عدول عن القيمة لصالح 
الواجود ٠.‏ مكل فان الأولوية الاخلاقية هى التى تصلع هذه الفلسنة 
الليتافيزيقية الشخصانية . والحق أنه كان من المكن أن نخشى على منهج 
هذا الفيلسو ف ونظريته فى التأمل النفسى الشامل الا يؤدى به الى ضرب من 
وحدة الوجود » أو الى عقل لا شخصى » أو الى نوع من « روح المالم » . لكن 
هذا لم ب يا ار لكر ل 1 10 
فرذية .و« أنا آفكر » مذهب بفسره بتفسيرات هى فى آن واحد تفكيرية 
وأتخلاقيّة » على أساس أن كلا منا يأخذ على عاتقه مصيره هو “© وأن يفقوم 
الجميع بالنظر الى اعتبار الآخرين على أنهم ذوات »© كل ذات منها قائمة 
بنفسها » الأمر الذي يودي بطبيمة الحال ألى معر فة « اله شسخص » هو المصدر 
الاضلى لكل وغى الشائى وواضع للقيم . هذا النوع من التفكير النضالى 
بد نسقرٌاظ مارا بتاملات مالبرانش وباسكال لينتهى عند القديس بولسن . 
ليذ كدب لايل فى هذا يقول : اعتقد حقا أن بونصو قد كشف لنا عن الحلم 
الذئ 'مشتطه الله منا . . 


اه 4 ع 


, أوتعد كاب 0,. الدخل الى الت »© © وهو الكتاب الوحيد الذى 
كيه ربو نضبى » ظهرت عدة نصوص لم تنشر تنشر فى حياته وللم تكن كاملة © لكنها 
مؤيجية بالكث: .:. أذ ا ا 
«.يتحفظ. ): » هو الدى يكون دائما وى وقت واحد منفعلا وسيد نقسه ..' 
هو الانسان ل ادو ا يي وآلام» 
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وهذا عبارة عن تحليل لما يمكن تشميته (؛الوجود الموضيقى لروسسيا 6 
والتعبير عن روح جماعية ترتبطك فيها الاغئية بالمجال الواسنع العريض 
المراعى . .وكتب أيضا « تيموليون » وهو عبارة عن دراسة للطغيان » يتخطى 
. الفيلسوف فيها حدود التحررية والدكتاتورية الشاملة » ويرى أن الدولة 
تولد بفعل العنئف وتحتفظ منه بآثار لا تمحئ . لذا يجب صبغها بصبغة 
روحية دون هوادة ولكن بدون خيال .. ولعل من الحكمة أن نطلب الى 
سقراط أن يكون « سقراطيا » » لكن كل مايمكن 1[ زنطلبه الى قيصر. هؤ الا 
بقتل » والا بفسد.سقراط . من هذا نفهم الى أى درجة من العمق كان 
' سقراطا نمطا أتبعه بونصو .. وكنا نقول الآن ان التعارض والتكامل للمنظر 
المشاهد والبئية هما مفتاح العمل الفلسفى »© لكن خواء النظر الشاهد قد 
اخذ يظهر تدريجا امام بونصو » الآمر الذى أتاح للبنية أن تنقى نفسها 
بنفسها , ان التقدم فى العمر والموت هما شرطل هذا التقدم االزوحى « ويأتى 
وم يختفى فيه الشهود .. اولئك الذين توجد من أجلهم حقا .. وهنا 
يلتقى الشك حول الوجود والوجود فينا » دفعة قوية .. هل أنا ما ازال 
ذلك الانسان الذى لا بحبه أحد ؟ حين لا يتساءل أى انسان آخر عنى » 
مهما يكن هذا التساول ضعيفا .. حين ان اكون شيئًا بعد حقا بالنسبة لأى 
شخص » « الأمر الذى لا يعنى شكا » نهائيا أو فقدآن أمل .. بل يعئى 
تخطى التخطنق ‏ نحو الانفصال .. لقد آضاف اشر كتاب ١‏ المدخل الى 
التفلسف » لبعض صفحات لم يسبق نشرها عن « الشاهد الخالص » 9) 
والشاهذن الخفى () » حيث نرى أن اموت يظهر كداع حاسم يضع محل 
« المنظر » امعرفة الحقةٍ للآخرين © ثم يعيد بنلءها » « داخليا» وباطنا من . 
احل اللعلاقة بين النفوس » علاقة لا دخفيها 5 المشاهد » . ان وراء كل تقدم 

يوجد « اغفال » الانسان لنفسه الذى تكتمل به فى:'فموض وبصورة حاسمة . 
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يول ربيكور* 


تعتبر أعمال الفيلسوف بول ريكور )١(‏ من أعمق ما عرفه عصرنا هبذا 
ومن اكثر الاعمال أصالة . . فقد بدا بحثه من فلسفتى جاسبرز © وجايرييل 
مارسيل » منتقلا الى آراء هوسرل » ومنها عاد الى كأنت . الا أن هذا لا.بعنى 
أنه قد تنكر لما سبق أن 'تأثر به قبل ذلك من أجل ما.هو احدث من الآراء 
الفلسفية » يدل على ذلك أنه عندما يستخدم قدامى الفلاسفة فى تفكيره » 
لا يقمل ذلك بقصد التستر وراءهم © أو بغرض « الامسترلخاء » .بعفن 
الوقت » بل لكى يفيد منهم ويتخذهم اداة للتوصل الى ما يفكر فيه '. وهو 
حيث يفكر » يعمق تفكيره كما يفعل « القلاووظ » فى المعدذن . والجو الى 
يتنسمه هذا الفيلسوف هو بعينه ذلك الذى استنشقه نابر أو يونصضو 26 
بدرجة يمكن القول معها انه ما من احد استطاع كما فمل هو أن يجمع. بين 
:« دساية » الفكرة ودقتها .. ذلك أن الفلسفة فى نظره لا بمكن أن تكن 
« شنيءًا من العدم » » أو دائرة تغلق على نفسها . انها لا توجد دون افتراضات 
سابقة . فالمنهج التفكيرى التأملى قد حطم تحالفه مع المثالية ؛ وبدلا من أن 
يكون بعيدا عن الحياة المعاشة © نجده قد أخد يضىء الوجود بالافكار ».وهذه 
« الاضاءة » استخلاص مناه . هكذا عرف « ربكور » كيف بعئ وعياء. أعمق 
من سابقيه ومعاصريه مشكلته هو » وهى مشكلة تفسير واستتخلاض المنى 
أى ما يطلق عليه اسم فلسفة التفسير )١(‏ ونحن نعلم أن الفكر الحديث كله 
منل نيتشه ألى اليوم قد صارٍ « تفسيرا » فحسب : لذا لم تعد المسالة 
الخ خرية عى ماله الخ اود الكدية ا بل هن منضالة و البرات المقان 14 
هذا الخيا ل الذى بجحب ابعاده والقضاء عليه حتى تتكشف الحقيقة . وما أزمنة 
اللدة" التعبيربة .المعاصرة بثىء آخر غير التأارجح .بين ازالة الحجب التق 
يعني العى وراءها وانيتعادة لمن م د ١‏ ريكون ' 
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فى ايجاد حقيقة العنى غن طريق مجهود ببذل لازالة هذا الحجب » وكشفت 
فلسفته التى انثشاها حول الارادة عن كل دلالتها حين [صبحت شيئا فشينا 
تاملا حقيقيا فى اللفة . ْ | 

كان الجزء الأول من كتاب « فلسفة الارادة » ( .116 ) محاولة لاربط 
بين ديكارت وكير كجارد » على هيئة وصف تفصيلى يقصد الى اثيات أن علم 
النفس لابد وان يسبق الميتافيزيقا . ويحتفظ الؤلف لا بعد بما يسميه 
« شاعرية » الارادة » وهى دافع يتطلب سلفا (جراء « جرد » للشىء الارادى 
ولفير الارادى . الا ان الوصف منذ تلك المرحلة كان وصفا ظلاهريا » بممنى 
أنه حاول جاهدا فهم واحتواء ما يصف » واستخلاص-المعنى مله . ولكى 
يصل « ريكور » مباشرة الى الهم 6 يضع الخطأ بين قوسين » كما يقول 
« .موسرل ©6... الخطا الذى يفسك التفسير المقلى للانسان ©) وكذا يضع 
« المتعالى » الذى يمثل الاصل الجذرى للذاتية وتعمل دراسته على بحث 
العلاقة المتبادلة بين الارادى واللا ارادى » بحيث لا تفصلهما ولا تربعل بينهما) 
أى بتعبير آخر ‏ يرفض الازدواجية كما يرفض التوحيد بينهما . ٠.‏ ذلك ان 
الإرادى واللا ارادئ عنصران تكوينيان لما يسمى الارادة » والتقكير لا بفرض 
نفسه ينفسه © بل هو يعيش: على لقائه وحواره مع الظروف التى يوجد 
منفمسيا فيها . وفعل ال « أنا » هو فى نفس الوقت تواصل © فهناك آلاف 
الإشبياء نتقدم الى وتفرض على وانا لست مبدعها أو خالقها . اذا حين أريد 
شيا لا يعني أنى ابدعه أو 'أخلقه » لكن هذا الشىء الذى عو خاري عنى » 
على ان آخذه لحسابى واجمل منه شيئًا ثابعا منى » هكذا ينحصر جيد 
« ريكور » فى آن واحد فى أن يعيد بحث١‏ 'أنا فك 4 وبوسته .. بعيد بحثه 
لانة كان عليه أن نعيد له ما ياوح أنه بعيد عنه لأقصى حد ©» وبوسعه لان 
« الآنية » عنده لم تعد انفصالا عن الحسد والعالم » بل هى اندماج فى ارادة 
ما يقف فى مواجهتها . والارادة تبعث الحياة فى مجموعة من العتدات 
الكتسبية ؛ اى فى. حالة نفسية مختزنة : وارادتنا تمتلك كل عاداتنا » كلاعب 
البيانؤ المدرب الذى يسيطر على جميع أصابع الآلة .. والعمل الناتج كله 
عبارة عن. جدل بين الفعالية والسلبية ) ومجهود قوى »© الهدف منه ارساء 
اللا أرادى داخل التجربة الكاملة للأنا المفكرة . هكذا لا توجد للفعل الارادى 
ثلاث مراحل ؛ بل ثلاثة ألوجه لشىء واحد : القرار الذى يتشد » وهو فعل 
الارادة المستندة الى الدوافع ( على عكس الحال عند سارتر ) »4الفعل نفسه ©» 
وعو فعل الارادة المحركة.للجسد ‏ ثم الموافقة ٠‏ وهى فعل الارادة التى 
تخضع أمام الضرورة ٠‏ وهذه الضرورة مواجودة حاضرة دائما ازاء خريتى 
فى العمل ٠‏ وهوا ما أسميه ب « الطباع » أو «. الخلق » وهو ما يصبغ كل 
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(فمالى » ان صم هذا اويا اسه شام 4 دون أن يحلا3 واحدا منها 


تحديدا واأضحا صريحا . ويقول الفيلسوف فى مذا : ١م‏ . ان عندى طريقتى 
الخاصة فى الاختيار © وق أن إختار 6 لنفسى الا ما اختار ) .. 


وبعد مرور عشر سئوات ق هذا التفكير حول ذلك الاتجاه التجرببى 
فى الارادة حاءت مجلدات عام .4 ) كتبها الفيلسوف 2 ١‏ ليزيل » بها 
0 الغوسين 0"( اللذين كان قد وضع بيتهما أالخطأ وتجربة |الشبر الخرئى 
ليحصر نفسه فى الجال الذى يعمل فيه الوصف الخالص فقط . وهكذا نجده 
قد ا 0 بين الارادى واللا ارادى 0 الصجي ‏ 4 0 صور* 


والوساطة . وهكذا لم يكن هاف الجرء الأول من كتلب” 0 التناغي: .والشيهود 
بالذنب » دراسة لمشكلة حقيقة البشر » بل كان بحثا فى امكان حَدوْت الشرأ» 
أو » بوجه أصح » بحثا فى امكان « الخطيئة » » فمن الضرورئ أولا ان,لكتشف 
لدى الانسان وهو مكلوق برىء أصلا ‏ نقطة الضعف التى تضبح بها : 
الخطا ممكنا » وهنا لا يكفى التناهى لشرح وتقسسير معنى الشر © فالكان . 
المخلوق فان ن متناه » لا مرتكب للنخطيئة ؛ وعلينا أن نحدة أى جانب .من حوانب : 
.مناهى الانسان هو الذى يتيح للشر بان يتسلل الى الحقيقة البنشرية , 
فالانسان « كل » لا يتجزا > وكليته هبذه هى الاساسن © ونتها يجب أن نيعا : 
لنسستيين جقيقة ثانية هى توضيخ-لتوع من « سديم 2 العنن 7 ويطى*ننذا ١‏ 
: أن نقطة البدء الضرورية فى فلسفة موضوعها الانننآن 2 لابد 'وأن' تكون 
« حالة انفمالية » فى داخل الانسان » ولو أن من اللمستاحسن قبل" هنذا آن أ 
نحدد معنئى ' هذه الحالة تحديدا دقيقًا : فالقول بأن الانسحآن َارَةٌ عن 
« وسط »6 بين الوجود والعدم قول لا يتؤدى الى نصالج هامة #*“ولاتة آمر ٠‏ 
. بصدق على كل مخلوق ' : آما «“وضسطية © الانننان » ان "مع هذا التشير” ) 
فهى ادق .. لانها تعمل على اذخال متوسطات بين المتعارضات: أو 'نين 
المتوازيات » واصل.- التناهى الموجود فى: الاننبان قائم فى عدم: “نطابقه مع نفسه 
وا خلال المتايك ينه وني لفح ور غير ان الضف 3 طاح ال انكل 
مقيدة بهذا النوع من « البلاغة » يا اسان ل كج يل 
اتلك الانتفعالية البائسسة التى يواجدك فيها الاتسنان :أو ال كن 

مستوبات ثلاثئة » هى : العرفة ©» والفعل © والاحساسشس .: 


0 ان الصغة الاولى للموضسوع هى أن بظيبر أمامى.» فهى:.اذن يعبوبغن 
,0 حضور ا فالانسان لاسخلق الواقع 4 بل ستقيله »؛ والادراك .الحم :عبارة 


0 


عن انفتاح .على العالم ؛ وهذا الإنفياج محدود » كما تعبر.عن_ذلك فكره « راوبه 
ادراكى للشىء» . فكل.رؤية تتضمن وجهة نظر:» فالعالم ليبس افقكل موضوع 
فحسب » بل انه أى العالم ‏ ليس موضوعا ستطيع الاحاطة نه . اذ ان 
هناك عددا لا.متناهيا من وجهات..النظر المختلفة بمكون دائما ممكبة .» ويكفى أن 
تنتقل من مكانك حتى تغير من صورة الثىء الذى تنظر اليك , غير: إنك تمستطيع 
أن تعبر عن وجهات النظر. التى تفلت منك. » وحين تكلم تجدك تتكلم: عن 
أشياء غأو عن أوجه من أشياءع غائبة عنك .ولا تدركها ‏ حيسيا -. ٠‏ _ولا. بِعِيى 
.هذا أن إلكلام هو مجمو ع وجهات النظر ككل »بل معناه أنه يتخطاها كلها.», 
فالشئء ؛. ليمن. هو الشىء الذى يمكن .أن تراه:فحسب.» بل هو كذلك الذي 
يمكنك . أن بتشحدب عنه . وهذا التاليف بين: المرئى. واللقول 4. نين -النطلرة 
وإلكلمة » حو عمل المخيلة التى يصفها < كانت.» بانها:شارطة أو ترنسمندنتالية. 
ولكن عملها نضعتها. وسيطا يظل: متخبطا » لآن التاليفة لا بمكن ان'يتم. الا اذا 
تحقق فى موضوع أو ثتىء معين » والعجيب فى نب أمز « ميرلوبون..» هو أنه 
حاول ايجاد. فلسفة للادراك الحسمئ قبل فلسغة الكلإم ب» وكانت متحاولته 

مستتحيلة لان ككيهدما لا بمكن أن ينفصل عن الآخن © ولآن .هذه. الوحدة بين 
الطر فين لا توجد الافى الكلام ومية خلاله .. ؤويظل الازدواج بين المعظى والمعتى 
قائما فى الانسان تحيث لا نمكن رذ احدهما الى /آخر 6 والادراك الخنى 
وعى قبل أن نصح وعيا بألذات © ونا ينقص هلا" العإلم' الموؤضوعى هو 
الثواحئ العملية والعاطفية » والتكامل يضبخ ى داإخلنا ومن أجلنامضدرا 
.لاتمدام التناسب الباطنى فى داخلنا > ذلك الذى مقع الففل البسرى ويجقله 


دالها بين فكى: كماشة : نهالية طباعئا ولا نهالة النتعادة. وما أسمية تلبعيا 
أو خُلفيا ليس الا وجهة نظرئ غن العالم النشرتئ . والانفتاح النهائي الوجوذى 
.الذى"انظر الننه ككل . ومطلبا اللشمؤل يعيز' أغنها بالشعادة » والتاليف بين 
مجمؤع الخلق التنخصى والسعاذة هو الشخص تفسة ٠‏ والشخص لا يمكن. 
أبدا أن يكون معطى من الممظيات ؛ بل هو فكرة موجهة بالمعنى الذى إعطاه 
« كان » » وما هو الا تجميع شروعئ . والباطنية الخفية منه هى العاطفة 
القى"تحمل/ على جناخها . ولهذه الحيّاة الباطنية .أيضا تناقضها.الخاص » 
لانَا على علاقة بما .هو 'خارج عنها ؛ ولا يمكن تعريفهث بالذاتية قحب ء 
ؤالئىء الذى لا يغنينا غير موجود بالنسبية لنأ » ومامن شىء واقع ب حقيقى ‏ 
الا ذلك الذى نهت به ويمسنا ونشعر ازاءه بعاطفة ها » وكل عاطفة عاطفة 
بالواقع الحقيقي ؛ غير أن ماتقدمه لنا.هذه الماطفة ليس: الا.صيدى الشىم 
قينا ».لا الشىء نفسه . فهى حركة تاخل الشىء نحو الدإخجل » وهى:التى 
تمتحه ما أسماه شتيرن ب « تقريب الشىء الى الشخص » ؛ وبادخال صلات 
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ال « انا © بالعالم داخل الذاث » نان الحاطفة تحدث صدها جديدا فى داخل 
الذات ©» وتحول الثنائية البشرية المتصارعة الى ثنائينة مأساوية . عير عنها 
افلاطون فيما آسماه ب « طوموس » () » ونجدها ايضا فى حالة الشخص القلق 
الغامض الذى يكون واقعا بين الرغبة الذى«يمثل هو طرفها العدوانى والعقل 
الذى يصبح :هو قوته الفضبية وشتجاعة المبادرة .٠‏ انه المكان الذى بتر كل 
فيه التناقض البشرى »© واذا كان الموضوع تأليفا فان ال « انا » صراع . 
واحتمال الشر المفروس ى تكوين الانسان © وقبل اى شىء آخر فى ثونه 
« هششا » من الناحية العاطفية . و« صفة الهش » هى تلك الذى نتخذها 
عدم التناسب فى المحال العاطفى والذى تحاول تفسمرها فلسفيا من خلال 


بتى أن ننتقل من امكانية الششر. البشرى الى الشر الواقعى 6 أو من. 
القابلية لفمل +لخطيئة الؤاقمية .. هنا ينهج الفيلسوف منهجا تتضح فيه 
« قطيعة » حقيقية : فالى هنا بظل التفكير ممارسة مباشرة للعقلية التفكيرية. 
غير ان مششكلة الشر لا بمكن ان نطر قها مباشرة بالعقل وحده » لآنها تشكل 
نوعا من الفضيحة ؛ التى تفرض نفسها على الانسان ». وتكون دائما موجودة 
أمامه . أن « اللا قابل للتبرير » هذا » كما يسميه نابير لا يمكن أن بدافع عننه 
التفكير العقلى » ؤعندما يحاول العقل ان يفسره يجد نفسه وقد وصل - كما 
هئ الحال عند الرواقيين وعند لايبنتز ‏ الى نظريات فى العدل الآلهى سرعان 
ما تنهار أمام عمق الشير. ان كل شىء هنا يجرى كما لو كان الكلام المتماسك 
للفلسفة غير قادر على" ان بقول كل: شىء » وكما لو كان هناك « ما لايمكن 
التصريح به » » بالنسبة للعقل . ومع ذلك فان هذه الفضيحة يعر فها الانسان 
ويتحدث عنها منذ الازل بلغة رمزية .. اذ توجد رموز أصادفها.واعثر عليها 
واجدها كانت تسمى بالافكار الفطرية فى الفلفة القديمة . ويرجع خطأ 
التفكير شبه العقلى الى انه يريد الا ينظر الى هذه اللفة الرمزية على 
انها مجنرد تعبير بدائى © اعقلية مسابقة على -التفكير المنطقى »© أو الى أنه 
يجمل منه لغة ادنى مرتبة من الكلام: العقلى . انها على العكس من ذلك لغة 
أساسية. غامضة » « لفة مليئة » تؤدى بنا » ليس فقط الى السيطرة على 
(لاشياء » بل كذلك الى « مناداتنا » ©» والى أن تجعلنا نعيشش. ؛ أنهالغة 
بتحدث بها الينا اكثر مما نتحدث نحن بها . وانا اقيم فى دنيا رمزية حالما آبدا 
التفكر فى المصادر النقية وغير النقية لوجودى . ان كل لغة بشرية تنفصل من 
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أرضية لغوية أكثر بدائية '» هى اللغة التى يؤجهها الينا الوجوذ . « ويلوح. 
أن الوعى بالذات بتكؤون فى أعماقه بطريق الرمزابة » ولا يكون لنفسه لغة 
مجردة الافى مرحلة ثانية عن طريق تفسير تلقائى لرموزه الاولية . » والشمكلة 
الأساسية ‏ وهى أكثر المشكلات صعوبة بالنسية الى الفلسفة ‏ هى مشكلة 
الخيال . وسنرى أن فلسفة الخيال الكبرى اليوم هى فلسفة العالم الفرسى 

« باشلار » » لآن عمل المعقل عنده عود على بدء » فى حين ان الخيال بداية 
دائمة . والصورة الشاعرية تضعنا عند جذور الكائن المتحدث ©» وعند 
« ريكور » أيضا يعبر الرمز عن تجربتنا الأساسية ؛ وعن.موقفنا فى قلب 
الوجود ؛ وبجعلنا نعود الئ حالة اللغة عند ولادتها . 


؛ ويمكن التمييز بين ثلاث طبقات فى التكوين الرمزرى للشر ! 'أولا » 7 
الرموز او ل منابت المعانى» » حيث يتمثل الانحطاط 
الخلقى مثلا برمز هو « البقّعة » » والخطيئة برمز الهدف الذى لا تصيبه ) 
او الطرف الملتوية » أو تعدى الحدود الخ .. ثانيا » الطبقة الثانية وتتمثل 
فى الأساطير الكبرى باعتبارها طبقة رمزية © لكنها ليست بالضرورة اغنى 
الطبقات أو أكثرها « ثرآء معنويا 4 »> وهى عبارة عن نوع من قصص تتخذ 
كأمثلة عن آصل الشر . ؤيدرس ١‏ ريكور 6 منها ثلاث سلاسل : سلسلة 
الفراغ » وسلسلة التخبطأ » وسلسلة المنفى او العزلة . وهىئ كلها تمشل 
البعد « فوق الأخلاقى » لاسطورة السقوط . ثالثا واخيرا » طبقة ثالشنة 
اكثرها فهما هى الانتقال الى الموعظة الدينية مثل عقيدة الخطيئة الأونى . 
على أن ريكور لم يدرس الا الطبقتين الأولى :والثانية » وزبدل تحلياهما الذى 
قدمه لهما على أن أصالة الديانة المسيحية ؛ دليل كونها « وحيا » يأتيان من 
أن الواقعة الأولى فيها ليسبت خطيئة دم » بل غفران الخطايا . اما الخطأ » 
فلا يظهر الا بالمرتبة الثانية » وبالتراجع الى الخلف » فى أفق العفو والبتدام 
من « التبرير » كما قال القدين بولس 5 ويوجد فى الديانة السيحية نوع 
من تغيير مكان الماساة : فالانسان قد انقذ ©» والخطيئة قد اصلحت »© لكن 
. الخلاص يعيد الأساة فى داخل الله نفسنه . وعلى أبة حال © فليس الأمر أمر 
ايجاد رسم فلسفى مياشرا للرمزية الدينية » لآن مثل هذا الرسم لا يمكن 
الا أن يكون تغسسيرا تصويريا » وبذلك يكون الطريق الواجب اتباعه اكثر وعورة 
من هذا » انه طريق التفسير الذى يخلق المعنى » بحيث يكون فى آن واحد 
مخلصا للوحى الاولى وللهبة الآلهية » نقصد معنى © أو دالة للرمز تتفق 
والقسم الذى يوٌديه الفيلسوف والذى بتلخص فى أن يفهم » والجملة التى 
قالها ( كانت 6 توضح لنا كل شىء هنا : ان الرمز يتيح لنا فرصة التفكير . 


كن 


لكن لابد من أن نفكر » .وهنا يظل مشروع ريكور عقليا » الا وهؤ اثامة 
فلسفة كبرى للغة تهتم .بالوظائف العديدة للدلالة عند الفرد البشرى 
وبعلا قاتها المتعددة فيما بينها . وريكور ‏ بصفته فيلسوفال يبدا من ال 
« انا » المفكرة التى تظل المندا الثابت » يصفدف فى طريقه تفسيرات تستهد ف 
« رد » اللفة الى شىء آخر » وقد رأى من واجبه الا يعارضهاء ) بل سلةخدمها 
ويفهمها . هكذا 'نقف فى وحه فلسفات الوعى » فلسسفات الوعى بالذات » 
كفلعة سبينوزا التى ترفض أولا الاعتباطية الواضحة للوعى » تلك التى 
تتجاهل مبرراته الدفينة » وتتجه الي نوع من التوقف فى مراقيسة الوعى 
تكون الذات بعده على قدم المساواة مع عبوديتها الاصلية . مع أن نفس 
هذا الرد لاوهام الوعى المباشر هو الذى يتيح ألوعى بالذات »© ويتيح الانتقال 
من العبودية الاولى الى الحرية المستعادة . وفى نفس هذ3 الاتجاه : نجد أن 
فلسفة البئيانية عند ليفى شتزاوس تر فض الكوجيتو . ولا تهتم الا 
« بأحرومية » العقل »© وبالتنظيم الشكلى والسياقى للأساطر . لكن © وطيقا 
لفلسفة ريكور »© اذا كانت البنية هامة فانها تدل عنده فقط على الخطوط 
التحديدية بدلا من ٠ن‏ يشير الى غرض المعنى وئروته . لذا تنجح فلسفة 
البئيانية كلما كان هناك تنظيم أكبر ومعان اقل . وليس هناك اختيار .بين 
التحليل البنيانى والتحليل الرمزى »© بل علينا أن نضمع: الاول فى مكانه 
ونستخدمه »© وبالقدر الى .لا ترمز. به الرموز الا. لجموعات تحدد وتظهر 
معانيها . ومعنى التفسير الذى قدمه فرويد »' وعارضه ركور مباشرة فى 
كتاب كامل افرده للتفسير » ه اثيات أن مكان ال « أنا » التفكيرية مشغول 
بكوجيتو مزيف يطلق عليه فرويد « النرجسية » © فهذه الفلفات شقروراية 
فى التمرس بالفلسفة من حيث انها لا تستطيع استعادة المعنى الا عن طريق 
احتواء كل المحاولات التى ترمى الى « رده » الى شىء آخر . واذابة الكوجيتو 
الزالئف بحب أن نتم قدمانى نفس الوقت مع شرح ال « إنا » أااحقيقية ) 
والفيلسو ف هو الذى بقدم المعنى © لكن الدلالة الأساسية للرمزية لا يمكن 
التوصل اليها الا فى آن واحد مع اذابة السراب .. ويقول ريكور بهذا الصدد 
أنه « يجب أن تموت الاصنام لتعيشن الرموز » . 
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فلسفة لاثيل هى ما يسمى «الانطولوجيا» : أى علم. الوجود العام .. وقد 
بعر فها الشراح بأنها « نظرية فلسفية فى الوجود العام من نمط تأملى » . ولقد 
أثار كتابه الأول بعنوان : « عن الوجود العام » » عند ظهوره عام 11548 كثيرا 
من الدهششة والامجاب » حيث اخذ بدافع عن فكرة « وحدة الوجود » »أو كما 
بقول الفلاسفة الدرسيون 7 واحديته )١(6‏ »> مؤكدا أن « الممكن » ليس سسابقا 
على الوجود . وكما لو كان مصدره © ولكنه وجه من وجوهه © وبالضبط 
تماما ؛ مقولة من مقولات الوجود . . وقد عمل لاثيل على تأسيس فلسفته على 
حجة « انطولوجية » تقوم على التطابق بين الوجود وفكرة الوجود فيما يتصل 
بالله » واسعرسل فى فلسفة عن الوجود فى عصر كانت فرنسا قد نمسيت عادة 
التفكير فيه . والبديهية الاولى عنده هى توكيد الوجوذ .. استبعاد العدم 
وتوكيف شمول الوجود بمثلان فى الحقيقة شيئا واحدا . 


٠‏ النبع الاول لكل فكر يتمثل فى تلك التجربة الاولى : تجربة الذات » حين 
تدرك أنها أحد الموجودات » أى حين تدرك أنها جزء من الوجود العام . 
.والكوجيتو هو فى وقت واحد ازدواج ووحدة : فهو اكتشناف لل « أنا » 
واكتشاف للوجود » وبالاصح وبصورة أدق » هو اكتشاف لل « أنا » كجرء 
من |اوجود . ولقد اتهم هذا اأوقف أحيانا بأنه يؤدى الى وحدة الوجود »ولكن 
ها هو ذا لافيل برد على هذا « الاتهام » بشىء من الشِدة © ويقول أولا ان, 
ما بخثى منه ليست وحدة الوجود التئ تشارك على الاقل » فى الوجود © بل 
الذى نخافه هو الظاهرية لانها لا تهتم الا بالظاهر الخارحى أو الظهر © وتترك 
جوهر الانسان بلا اهتمام ...ثم ان وحدة الوجود تنكر الحرية وتجعل من 


اله4هد4لالال ل للب-ل-ب-بسمسسمم سه 


16 وؤابامة 
)0 2121*016 


زف 


الانسان جزء! من الطبيعة » لكن اذا كان من الصحيح ‏ ان ال « انا » تدرك 
نفسسها أولا كجزء من العالم الا أن هذا الادراك الاولى للوجود لا يفعل اكثر من 
أن يقترح علينا اختيارا : فاما أن نستطيع استخدام الطبيعة على نحو بجملنا 
نذوب فيها وداخلها »أو نتخطاها بأن نتعبرها ٠‏ وعيور الطبيعة أمر لا بمكن 
تجنبه ؛ والمشكلة الاولى هنا هى مشكلة معنى هذا العبور . هل نكتفى 
بالاشياء ؟هل نكشصف فيها الحقيقة الثابتة للوجود ؟ ان حياتنا » بالممنى الحرق» 
عمل اخترناه لاننا نحبه » وهذا هو معنى الحرية © ودور الاشياء بنحصر فى 
الاحالة الى الوجود ومهمتها ومسطية »؛ بمعنى أنى اذا رجعت لنفسى فانى 
اكتشف مصدر الوجود ؛ لانى انا بنفسى موجود » لاتى اكتشف نفسى داخل 
الوجود . ويقول لاقيل هنا انى حين احفر فى أعماق نفسى انزل الى ان اصل 
الى جدور الوجود نفسها . وحين نكتشف انفسنا فى أعمق أعماقدا » تكتشف 
طبيعة الكائن الاعظم الذى.نوجد تحن به . وهذا الكائن فعل . وكمارهى الحال 
عند « مالبرائش » » نجد الفكرة الاساسية عند لاقيل هى المشاركة .. وهى 
فى وقت واحد تقربئا من وحدة الوجود وتنقلنا منها . . : 


أن ال « أنا » كائن مشارك » أى انه متضمن فى الوجود قبل أن بهب كيانه 
الداخلى بمحض اختياره بفعل هو فى صميمه من افعال الرضا أو « القبول 2( 
والتناهى الجذرى الأولى لل « أنا » هو الذى نيس به المسافة بينه وبين الله » 
وعوات من جهة ما يوجد: 9 فترة » بين الجرء والكل. © ومن جهة اخرى:- 
فانه يسمح لل « أنا » عند النظر الى الزمان والعالم بأن يدخل كيانه المشاركه 
فى الوجود الشسامل . هكذا يمكن القول انى أعرف طبيعة الوجود من الفمل 
الذى عر فه به . وحيث ان هذه المعرفة فعل » فان الوجود نفسه فمل » وهذآ 
الوجود الفعل هو الحاضر فى الوعى » ويشكل منبعه الذى لا بنضب » وبعطيه 
الدفعة التى تجعله يمضى بعيدا بعيدا . وعندما نضع أيدينا على هذا الفعل 
للروح خلال ممارستها لعملها » فان الروح تكون قد وقفت على ذاتها » وكمنت 
بنفسها . وليس هذا الايمان الفلسفى معر فة © :بل مبدا كل معرفة . فالايمان 
بمشاركة فى الفعل الاكبر الخالص المطلق , لذا كان من الضرورى أن نفكر مليا 
فى تعببر كهذا : ٠‏ فمل الايمان » » وهنو فى الواقع الفعل النقى المطلق الاعلى . 
وبالفعل النابع من الايمان الفلسفى نتخلص نحن من كل ما هو محسو سء ومعطى 
لنسلم انفسنا الى فاعلية خالصة . لذا كان هناك بين الروح والايمان نوع من 
الاشتراك فى الجوهر » فالروح هى ما لا يمكن ابدا أن يكون موضوع تحقق » 
أو دليل » أو اثبات » رغم أنها أصل كل تحقق وكل اثبات » وهى ما يظل باقيا 
بأكمله فى ايمانها بنفسها © ومالا يستمر فى الوجود الا بهذا الابمان نفسه . 
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والايمان نفسه . والايمان هو الله الحاضر فى الوعى »© وكل البراهين على 
وجود أننه هد فها الأوحد اثبات أن فينا مطلبا ضر وريا بد فعنا الى الايمان ويتعين 
عل العقل أن يجد لهى برأهينه تبريزا. + لا أن بِتَفى عليه ٠‏ بهسذا بكرن 
الفعل المطلق هو الله » ويكون الفعل الشارك هو ال « أنا » . وما العالم الا 
« الفترة » التى فصل الفعل المطلق عن الفعل المشارك . وحاشا أن أكون مجرد 
جرء من هذا العالم » اذ يجب القول بانى اوجده » واقيمه » واحييه من جدير 
دائما أبد! » بمشاركتى فى الفاعلية المطلقة : وما المالم الا طريقة مشاركة 
مجموع الكائنات فى الله » فلا استطيع أن أتخلص من هذه المشاركة »© أو أن 
أوقفها ») الا اذا توقغت عن أن أكون كائنا  .‏ لكن الذى يجب أن أبحثه عنسيه 
وآن احبه فيه وق نفسى © هو اصل ومصدر الوجود والحياة . ويجب أن 
ينصب جهدنا على اللحاق بتيار'نجد فيه المشاركة العائلية. مع الموضوعات 
والكائنات مادام الكائن الاكبر خاضرا فى كل مكان . وخطأ شخصية « نرجس » 
(أو: نارسيس ) هو ضياعه أو ذوبانه فى تأمله هو » آنه ضحى بوجوده من 
أجل مظهره . ونارسيس حين ينحنى لينظر الى صورته المتمكسة على سطح 
الاء » بشرق فى هذا الماء ويرمى ألى أن يلحق بصورته الوهمية . وبذا لم بسع 
الا الى اللحاق بذاته هو فحسب » ولهذا السبب ضاع وفقد نفسه . وكان 
بتعين عليه على العكس من ذلك أن يخلط الخطوط التحديدية لصورته 
المائية : وان يحطمها » وأن يرى بين الحطام صورته الحقيقية »© وهى التى 
يمكن أن تكون صورة الوجه الكلى . يجب اذا ان نعرف كيف نضحى بما يؤدى 
الى الانقسام فيما بيننا نحن البشر » حتى نجد الوحدة فى الكل » فالتضحية 
بما تمااك تكون دائما فى مصلحة الكيان الاكبر . 

ونظرية الشاركة نظربة عن ال « انل» وعن الله » وهى كذلك تصور عن 
الزمن والابدية » فان انا وجدت بنفسى » أى اذا كنت أنا « المطلق » فانئى كلت 
ساكون أبديا باعتبار أن الابدبة تكامل الوجود . أما الزمن » فهو على عكس 
ذلك طريقة وجود كائن لا بعطى نفسه بنفسه كيانه الكامل » وهو فى وقت ‏ 
27 فعالية موجبة وسلبية » يتلقى امكانية صنع نفسه لنفسه . والزمن 
هو هذا التوع من السير داخل الابدية » أى انه هذا النوع من خط السير 
نسير فيه الكائنات بعضها نحو البعض الآخر » وكذا فى نفس الوقت نحو الكائن 
الاكبر الذى يمكن أن نطلق عليه أسم 2 الديمومة » والانسان لا بتحيا » لا فى 
زمن متقطع تماما » ولا فى أبدية مطلقة * بل هو بعيش فى حاضر يحاول جاهدا 
أن يركز الديمومة كلها فى نفسه © وبدون الزمن لن أصيح كائنا خاصا © بل 
سأكورن شبيها بالله . وبدون الابدية أى حين اتوقف عن مشاركتى فى الكاثن 


الاكبر » أتوقف حمّا عن أن « أكون » » وحين: اموت »© أموت كذلك بأكملى . 
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فالديمومة فى آن فى واحد هى ما بفصلنى عن الله » ويمكننى من الاتصال به ) 
انها وجه لوجود كائن يكون مؤقتا لانه يتطور » ويكون ابديا لانه يكون » ولانه 
يكتشف الابدية فى الزمن كل لحظة . والابدية لا تسبق الزمن ولا تتبعه . 
والصعوبة بالنسبة لنا ان نحاول ادراك الزمن عقلا بصفته « عملية الابدية » : 
وكل واحد من هذين التعبير ين بعاصر الآخر » ومعاصرتهما هذه تجمل من كل 
واحد منهسا سر الآخر . وحضور :الابدية فى الزمن هو الذى يتيح قلب الطريقة 
المعتادة لسماع مختلف لحظات الزمن . فالماضى ‏ وهو كمستقيل المستقبل - 
لا يحدد ما سوف يحدث »؛ بل أنه بتغير تحت وطاته دائما وباستمرار 3 
والمستقبل ليس هو الذى يخرج من المافى » بل المافى هو الذى يخرج من 
المستقبل . والعلم تحديدى بطبيعته لانه يبدا من الماضى ليسير نحو المستقبل» 
وهو يهتم بالظواهر » وبالنسبة للعلم يصبح ما سوف يحدث أثرا ضروريا لما 
حدث .. لكن الانسان الحر يذهب من المستقبل الى المافى . 


من هنا تؤدى هذه الفلسفة فى الفعل والمشاركة الى الخلاقية الفمل 
والمشاركة © فالروح حضور » والاخلاقية ستكون حضورا للروح » وجمل 
الروح حاضرة باستمرار بأن تكون على صلة بالوجود بفعل يبعث الوجود فينا 
فى كل لحظة © هو مهمتنا وواجينا هنا فى هذه الدنيا . نعلم الأخلاق عند 
لافيل تخليص للطريق تماما » بمعنى أن من الضر ورى تحويل الكائن عما يملك 
لاعادة وضعه الى حالة كونه هو . هذا التخليص لا بتم دون ألم » لكن هذا 
الآلم شعور يجب أن نجربه حتى نغر ف كيف نكشف الهدوء الروحى والسعادة 
.٠‏ والوجود هر هذا « الحضور الكامل » © الذى هو علة وجود جميع 
الكائنات ؛. فباشت راكنا بقعل حر فى هذا الوجود الفمل « نصبح كيانا 4 ولكون, 
هذا بحيث برنسم التقدم الذى نحرزه من واقم التقدم الذى نسير به نحو 
هذا الوجود الفعاى وبحيث يصبح حضوره هو علة سعادتنا . ونستطيع فى كل 
لحظة أن نقضى على القلق والضيق بالرجوع الى هذا الوجود الاكبر الذى يمثل: 
نبع أاوحود ونبع السعادة معا ٠.‏ والوجود لا يفتقدنا أبدا » وعندما يبدو لنا 
ذلك فاننا نكون نحن الذين افتقدناه .. والروح القلقة هى التى تعيش ف المظهر» 
فريسة للانهالم, ردىء فى مسيرة لا هدف لها . وعلى عكس ذلك © تكون 
السعادة دائما فى متناولنا اذا نحن عر فنا فقط - الاندماج فى الوجود وتقبله 
والرضا به . هكذا كان هذا الفيلسوف لاثيل © فيلسوف السمادة فى عصر 
سيظر عليه ااقلق » فيلسوف تمسك بالابدية وظهر بصورتههدذه وسط مفكرين 
آمنوا بنرعة انسياب الزمن . وقبل وفاة لاقيل بقليل »© قال فى تعربفنه 
لفلسفة سارتر. بأنها سيكواوجية الانسان البائس اللى سقط ؛ الانسان. الى 
رهم سقوطه وبؤسه ‏ لا يفكر فى أن يقوم من عثرتة ) ولا أن يشتلع الاسى من 


أن 


نفسه . امالاثيل فقد بذدل قصارى جهده فى أن يضفى السعادة على الانسان ) 
أو بالاحرى أن بعيده ويرده الى سعادته بفضل أاسمى فمل »© الا وهو العودة 
الى داخليته وذاته : وفى نفس الوقت الاتصال بالآخرين . انها فلسفة الوعى 
السميد ؛ الت نتعارض مباشرة وكل فلسفات الؤعى البائس » تلك التى يمكن 
ان نطلق عليها فلسغات « التمزق  »‏ وهى فى هذا/ أى فلسفة لاقيل ب 
بمثابة مقابل لروح الضيق النفسى التى لم. تعد أكثر من كلام » بل وهرام ٠‏ 
ومع ذلك فقد يكون من الجائز أن نعيب على لاقيل انه اعطى إلزضا والموافقة 
امثياز! كبيرا ريما يؤدى الى إنعدام معنى الغضب والثورة . الم نر عبر التاريخ 
ملابين وملابين من البشر الذين قفلت آبواب السعادة فى وجوههم ؟ ما من شك 
فى أن كل تفكير له وزنه وفعاليته لابد أن يضم عنصرين أو مرحلتين » واحدة 
منها تتسدم بالتراجع والثورة 4 وهى بهذا تصبح مثالية 4 وأخرى تتسم 
بالمشاركة والموافقة والرضا »© وبالتالى تكون واقعية . غير ان.الوافقة تضبح 
هى الأهم اذا كان من الصحيح آلا يكون للر فض من قيمة آلا قيمته كمنهج 
للنحث فحسب » واذا كان صحيحا انتفكير نا ومشاعرنا » باعتبارها كائئنة 
وقائمة » تعيثى فى جو من الاثبات . ومع ذلك يمكننا هنا.ايضا أن نتساءل 
عما اذا كانت توجد حقا تجربة تتعاق بالابدية وتكون حقيقية وايجابية تماما . . 
الا بجدر أن نتحدث كما يفعل الفيلسوف « باليارد » عن تجرية « أبدية 
الزمن » » أو على الأقل » تجربة رغبتنا فى أن. نكون أو أن نعيش « أبديين » » 
ونشعر فيها بالحرمان اكثر من شعورنا بالتملك ؟ مع ذلك فان لاقيل لم يكن 
لينكر او يتنكر تماما بلا شك للجانب اللأساوى فى الوجود الانسانى . . لآنه رأى 
أن « الزمن هو تلك الماساة نفسها » ماخوذة فى شكلها المجرد تماما » : 
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الأانتتك * 


أعطى, اميل شارتييه المعروف باسمه المستعار : آلإن » أعطى طول حياته 
مثلا للحكيم الاصيل الذى يمكن أن نقول عنه ب كما قال هئرى جوهييه عن 
ديكارت انه صاحب فلسفة الرجل «المرتاح», . مر تاحج» لفاسفته هو . وهو 
كذلك كديكارت رجل عرف كيف بحيا حياة الرجل الحر .. والحرية الحقيقية 
هى تلك التىتكنه من اصدار الحكم علىالامور والاشياء والناس .. «أن تحكم) 
أن تصدر حكمك ‏ هكذا بقول. ‏ لا ان تتلقى ©؛ هذه هى اللحظة الحلوة التى 
تشعر فيها بسيادة نفسك على نفسك .. » . انها سيادة الحكم التقديرى © 
وهى آلان كله »> وأن تتفلسف معئاه بالنسبة له ألا تقلد غيرك © ولا حتى أن 
تقلد نفسك » بل أن تعيد صناعة الفكرة الحاضرة بلا نهابة » وان تعيد خلقها 
دائما أبدا » وأن تناضل ضد الأحكام السابقة ) أو كما يقول عله « سيرجيو 
سولمى » أن تمارس « فلسفة ذات عضلات » . لذأ كانت الأحكام على «آلان» 
نفسه غير مرضية فى اغليها . ولذا أبضا كان هذا التفكير المستمر عملا وتفكير! 
رفض أن يغلق على نفسه أبوابا تكون آبواب النسق الفلسفى . صحيح إنه لم 
كن على هذا قادرا » لكن كانت هناك مئاسبة أبعدته عن هذا الهدف ©» حين 
عرضت عليه صحيفة فى مدينة روأن أن كتب: لها « خواطر » مختصرة ., 
وحدث أن كان لهذه الخواطر نجاح كبير: » مما دعا « آلان » الى أن تمر فيها 
الى أن عرف الطريق الذى يحب أن بسير قنه . . لكنه لم بفعل هذا دون أن 
يسيطر عليه بعض القلق ازاء ما كان يمكن أن بحكم عليه 'استاذه « لانيو » 
.بسمبب هذا اأنهج . . الأمر الذى دعاه ألى أن بفضل أتباع طبيعته ألتى كان 
عليها » الا.وهى « فلسفة الحكم © .. على كل شنىء ؛ على السياسة »© والتعليم 
والجمال والدين . . :بدلا من أن برسم نظرية أو نظريات فى القدرة على الحكم . 
فالنظر بة فى رأبه ليست فى ذاتها اكثر من « نظارة 6 تسمح بروية آدق وآأحسن. 
أما الحساب والفرض والقانون » فهى أدوات تمكننا من فهم الحقنائق .. 


ملقاف 
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فاذ/ شت أن تعرف جيدا! © فعليك ان تنظف زجاج نظارتك .. اقصد أن 
تجرى جردا لافكارك ؛ لكن انظر من زاوية ولا نظن آنه سوف تظهر فى افكارك 
اشياء قي الدليا ,.. 20 ش 


ذلكان موضوع كل تفكير حقيقى لا يمكن فى الواقع الا أن يكون هذا العالم 
.٠‏ فنحن لا نفكر لنخزج أفكارا أيا كانت » بل لنصور العالم من خلال أفكارنا 
هذه » ولو حتى لكى نؤٌكد اتساقنا مع أنفسنا » ولنؤكد اتساق الكون كله . 
فالحقيقة الواقعة ‏ على عكس الحدث الطارىء الذى. لا يكون الا معطى نمي ٠‏ 
قابل للتفكير ‏ توجد عند نقطة تقابل تجارب كثيرة متعددة ومتقابلة » تفترض 
جفيعها فكرة موجهة . ونحن لا نستطيع البدء بالوقائع » بل يجب أن نصل 
آليها فى النهاية . وكما راى دبكارت حقا » لاانصل اليها الا بأن نتشكك فيها ) 
فالحكم معناه.أولا رفض ومعناه اعادة الشويء أو الأمر الى حنيقته باستمرار. 
ودائما . والخ نا دو حالتنا الطبيعية . الخطأ » أو الخلط » أو عدم التماسك» 
أو التحرك فى الافكار © اذ يكفى أن تفتح عينيك حتى تدخل البلبلة فيكا. 
والحكم علىالامور معناة قبل أى شىء اعادة مظهر الاشياء الىوضعها الصحيح» 
ومعناه أيضا أن تر فض الخطأ . فالانسان فى الأصل:عبد « للوطن » » أو للمديئة 
( فى معتاها اليونانى ) ؛ .حيث لا بتميز كثيرا عنه كما لا بتميز الطفل عن أمه 
مادامت تحمله فى احششيائها ٠.‏ وبلحصر تقدم المدنية بالتسبة للانسان ئ آنه ٠‏ 
بنساخ من حياته اللاشعورية التى لا يشعر فيها بذاته ووجوده وكيانه ليلحق 
بحياة الوعى دالذات » وليصل الى التفكير الحر الدئ تزداد فيه نسبة الحردة 
باطراد. .. واذا كان الجسد يربط صاحيه بالجسد الاجتماعى بكل صور ' 
الْمْرِيرَة والتقاليد والعقيدة » فالمجتمع سابق على الفرد » كما أن الغريزة 
سبابقة على العقل . لكن الانسان بتحرر تدريجيا » وهذا التحرر من عمل: 
الشك ؛.أى من عمل الحكم على الاشياء . فالتشكك معناه وضع فرديتك 
الخاصة فى مواجهة الضفوط الفريزية آو الجماعية »؛ أى معناه الحكم .. 
والبشربة توجد دائما من جديد فى الفرد ؛ « الفرد الذى يفكر ضد اللجتمع ' 
النائم, ».ذلك هو التاريخ الآبدى »© ودائما ما يكون لدى الربيع نفس الشستاء 
. ..من, هنا كانت الاهمية التى يوليها ‏ ؟لان » دائما للسياسة © فالفيلسوف 
الحق عبارة عن مواطن » أى انه « جذرى » ( راديكالى ) ؛ والجذرى » طبتا 
لعنوان. احد كتبه المشهورة » يكون ضد السلطات » لكن ليس بمعنى أن عليه 
أن بهدمها ؛ بل لابد له أن بحكم عليها . .ففلسفة «.آلان »6 ليست فلسفة 
فوضوية ؛ بل وقد قيل عه انه اللحافظ الوحيد فى عصره , والؤاقع أن فى رآبه 
أن من الافضل أن يكون هناك ظلم من أن نكون هناك فوشى » لأن كل لل 
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بكون مصدرا لظلم متعدد واكثر خطورة من ذلك الذى يكون موجودا من-قبل أن 
بوجدا هذا اللخلل ويراد القضاء عليه . لذا تجب الطاعة دائما » لكن طاعة 
الجسد لا تعنى ؛ ولا ينبغى أن تؤدى آلى خضوع الروح أو العقل »© واذا كان 
الحاكم المستبد يريد ان يوافقه الناس على طفيانه » فان على العقل أن ير فض . 
ذلك وأن بلفظه . والحق أن هذا هو التمييز بين الجدرى وبين السلطة الموّقتة 
التى تمتلكها الحكومة والسلطة الروحية المكونة من الروح والعقل نحسب » 
والعقل بظل ذا سيادة مادام يصدر الاحكام » واحتقار السلطة المؤقّة أو الحكم 
التعسفى » مع الطاعة » هو قمة الحياة الكريمة . واذا نظرنا الى واقع الأمور 
اليوم لوجدنا آنه بفضل نظم. الامتحانات والمسابقات » تحكم الامو طبقة متميزة 
١‏ ممتازة 4 وهذه الطبقة هى أحسن الموجود 2( واحلال اخرى محلها أمر عديم 3 
الفائدة بل أمر ضار . والشر عند الطبقة الممتازة لا بأتى من كونها موجودة. ) 
بل بأتى من وضعها كصفة ممتازة » فكل فرد يفكر طبقا لطبيعة المقعد الذى 
بجلس: عليه ؛ ومن خصائص الذين « يجلسون جيدا ) على مقاعدهم © نقصد 
أولئك الذين يوجدون فى السلطة » انهم يفكرون تفكيرا رديئا .. وقد يفمنل 
غيرهم كما يفعلون » ان هم وجدوا على نفس المقاعد . والواجب اتخاذه لا يكون 
انزع هذء الطبقة لاحلال أخرى محلها » بل يكون الحكم على اعمالها دائما وبلا 
انقطاح » أى ارساء رقابة عليها . ونحن ننسى ‏ فى تحليل السلطات ‏ شيئا 
أساسيا هو.ما نسميه « المراقب © » وهو الذى. يعبر وجوده عن الروخ 
الراديكالية او الجمهورية الديمقراطية .. والتصويت فى الانتخساب يعنى 
اصدار حكم ؛ ويعنى ارساء رقابة . واعضاء المجلس النيابى مندوبون يرسلون 
الى باريس لرقابة السلطات . ويأتى العيب من'أنهم فى اغلب الأحيان ينون 
مهمتهم © ويفقدون عادة الحكم بعد أن تكون قد استولت عليهم هيبتهم بصفتهم 
ممثلين للشعب » خاصة حين ننضمون الى جانب الحكومة . من حسن الحظ 
ان توجد انتخابات تراقب بدورها وتصدر الاحكام بدورها » وتعيدهم « الى 
رشدهم » . هذا هو المذهب الذى أعلن « آلان » نفسه كآخر ممثل لة ., 
والراديكالية ( الجذرية' النياسنية ) هى الوجهة. السياسية للانسان » 
حيث يكون الانسان موضع الاهتمام الحق فحسب ... بمعنى أننا بتعين علينا 
أن نعبد الانسانية بدلا من أن لعيد المجتمع . فحيث باأتى الانسان من « حالة 
الطفوئة 0"( » نجد أن من الضرورى أن تخرج الفكرة من الطبيعة . غر أنه من 
حسن الحظ أنه يوجد شىء بحمل الانسان الى حالة التقوى والاعحاب © قذا 
الشىء هو 9 الجمال » . فالدين تفكير فى العمل الفنى » كما أن الفلسفة تفكير 
فى الدين » كل انفعال مرذول »© والقن يولد من مجهود يبذله الانسان ليعبر به 
عن مششاعره واحاسيسه دون أن يبعث القلق فى نظام البشرية . وكل فن عبارة 
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تنو الكلال :60 اف :سيان غان النؤالت اللماردة كيدا كلتوينها زياف 

'يرمى الى السيطرة على الجسند . والتأمل فى « الاحتفالات ». بقصد الكشف 

عن المعانى أمر يعنى ان تكون « متدينا » »© فالدين تقكر ينمو بعد ان بدا 

بالجمال ..» ولقد أريد القول ان الانسان أقام لنفسه أصناما لانه كان 

متديئا . وانا اقول بالأحرى إن أول تأمل كان موضوعه صئما © وان الانسان 

كان متدينا لانه جمل لنفسه أصتاما » وكان لابد أن تأخذوق حسابئنا قوة 

الاشارة التمثيلية فى هذه ( الأصنام ) » وان نخترع الأساطير لنفسر بها 

الجمال » ولقد انشأ الانسان المعبد أول الامر » ثم جاءءالاله ليسكن فى هذا 

المعبد » وبهذا الممنى تستطيع ان نقول أن التعليم عبارة عن تدريب على الجمال. 
وعلى الدين » لكن بشرط أن نفهم جيدا « أن عبادة الانسان هى الديانة ' 
الحقيقية » . لقد سبق أن قال أاوجوست كومت بهذا » فذهب الى أن الانسان 

لم يصبح انسانا الا من خلال عبادته للموتى العظام » وقال أن البشرية لاتعرف 

فى العالم اثمن من انشاء الأعمال الثقافية العليا » فى كل الازمنة والعمصور » 

وى كل مجال ومكان . ومن واقع فكرة أن الاشتراك الفعلق الحقيقى للبشربة 

فيها يفوش كثي | ما يمكن توقعه من قدرات كل فرد على حدة .. « والفردنة» 

عند « آلان 6 جوهرها أن الفرد بظل. حيوانا فى صورة انسان أن هو لم يعيد 
« الموتى العظام » » وأدى لهم فروض الولاء بتخليدهم فى أعمال ادبية وفنية 

. عظمى . هذا ميدا أساسى من مبادىء « آلان » » بكتمل ان أنت أضفت اليه 

حقيقة هامة فدواها أن المدرسة مكان يجب ألا بجرى فيه تعليم جيل جديد, 
مبادىء المجتمع » كما كان يقولديركفايم ‏ أى ‏ تكييفه بمجتمع ما 6 بل هى 

مكان تصبغ فيه الجيل بصبغة انسانية شاملة » بأن تدمجه فى تاري الانسانية . 

لذا كان لكبار المفكرين والادباء علينا حقوق » هى أن نقراهم » وآن نتأمل فيما 

كتبوا . .وترجع قوة البشرية الى هذا الجمهور الأبدى الذى لا يموت » جمهور 

الادباء والمفكرين » لا الى فرد معين » لآن الفرد ليس الا انسانا فى لبساس 

0 ٠. حضزى‎ 


من هنا كان موقف « آلان » ازاء النسيحية . انه الرجل الذى كان بقول 
عام 146 لفردريك اوفيفر » بروح حرة طليقة » مناهضة لرجال الدين : 
« لابد من أن نمترف أن الشىء المتين فى عهدنا ؛ الشئء الذى يحؤى تفكرا 
حقا ؛ هو المسيحية »؛ بل وأقول الكاثوليكية » . ولما كنت قد أشرت الى هذا 
الحواز فى احد اعداد صحيفة « لى موند » كتب الى « آلان » يوم ه مارس 
4 يقول ١ ١‏ وما عن الغاتمة التى انتهيت ليها فانئ أوافق عليها » وعلى 
تلك الاشارة الى حوارى مع لوفيفر » وهذا شىء سبق أن كتبته أكثر من مرة) 
أذانى أزى أن الكاثوليكية كمذهب براجماتى يرُدى الى خلاص الانسان لاخطا 
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فيها » » وهذا بعنى فحسب أن المسيحية حقيقية من حيث ألها ألالية 
بحتة ؛ مادامت تعرف كيف تستخدم القوانين التى تحكم العلاقات بين الجسد 
والروح : فالذى يصلى مستجاب دائما » اذ أن الوضع الذى يتخذه حين ير كع 
على ركبتيه ينتج. فيه بصورة آلية حالة من الارتخاء والمدوة والراحة . 
وحنيقة الدين ليست الا 'حقيقة شخصية أسطورية فعالة بطريقة براحماتية. ٠‏ 
الأمر الذى بعنى اجمالا أن هذه الحقيقة ليست حقيقية .. ا أن الفلسفة 
حقيقة كل دين » . 1 


هذا هو «١‏ آلان » © الذى جعل من « الحكم النقدى » ديناله »2 وكان 
تلاميذه فى مدرسة هنرى الرابع بسمونه : الانسان © فقد كان تعليمه يعلمهم 
كيف بكون الواحد متهم انسانا بشرا » أى مخلوقا يعيش سعيدا تأتى له 
. السعادة من حيث انه بفكر »© أذ أن التفكير » شأنه شأن السعادة ©») منعشس 
ومجدد » منتعش ومتجدد . . وكل ألم يأتى من عاطفة جار فة لاحدود ولا رابط 
لها ؛ ولدا.بصبح الالم موتا » لكن الفعل الذئ ببلغ اقصاه فى صورة تفكير عملى 
هو الحياة .' هذه الفلسفة فلسفة الحكم التقديرى والنقدى » تنتهى هكذا 
ألى فلسفة للسعادة وللحياة السعيدة . على أنه حين نبدأ التفكير »© لابد أن 
نتعلم آلا نموت . والروح لا تكون قوية ببراهيئها » بل تكون قوية فى داخلها ) 
وهذه القوة الداخلية هى التى تدفع ببراهينها دائما الى أن تتدفق . ألم يقل 
« آلان  »‏ كسما سيق أن قال جوريس « ابن الارض مباشرة » ب وبصفته هو 
الآخر ابن الارض » انه يحب منظر الأشياء ونتابع الساعات والفصول ؟ ان من 
الممكن أن نطبق عليه ما قاله عن « المنبر الاشتراكى » .ب بقصد الاشتراكيين 
بصفتهم ممثلين للأمة » ان نصيبهم كان الحكم على هذا الحكم الذى يتادى به 
بصفته « ملك هذا العالم وابن الله 6 . : 


انها فكرة بطل رباع » ربما اراد أن يظل على سطح الازض »© وهو التفكير 


الذى أمكن ان يقال عنه انه ممثل « شرطة الروح والعقل » »© ولو أن قيمته 
تتجلى فى تلك الازمنة التى لم تعتر ف به . 
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قرو هانتكن ييه 


بعتير آالكييه س بمعلى ممين اكثر فلاسفة عصرنا هذا تقليدية فى مجال 
الميتافيزدما . انه فيلسوف وموّرخ للفلسفة » طالما كتب تاريخها كفيلسوف »© 
ومنيحه الفلسفى فى كتابه « تاريخ الفلسفة » هو الذى سمح لله بأن يأخف على 
عاتقه ما سبق أن اكدته الفلسغة دائما أبدا وكما براها هو . ذلك أن الأبنية 
المنطقية والنظر بات تختلف من فيلسو ف لآخر » ولكن الابنية الذهنية تتشابه) 
بمعنى أن جميع العقول البشرية تتقابل ويرتبط بعضها ببعض فى .تجربة 
أساسية معينة ( والحق أن هذه التجربة .سلبية أكثر. منها ايجابية)مع' 
الوجود . هذه التجربة مع الوجود » وجدها آلكييه بوجه خاص عند كل من 
دكارت وكانت ا استاذيه © ولطالما حاول جاهدا استخلاا ص ما هو. 
مشترك لديهما . ١‏ فتأملات » دبكارت حقيقية تماما » ولكى نمارس الفلسفة 
لابد وآن نستعيدها وان نتخذها لحسابنا . لكن لا يعلى هذا أن آلكييه 
فيلسيوى مثالى ؛ بل انه يرى انه يكفى ان نفكر فى فكرة التجربة باعتبارها فكرة 
فلسفية : حتى نفهم انها تدفع بنا الى تجربة مطلقة ليسبت ولن تكون ابدا 
محربة بصورة مطلقة . ان كلمة « تجربة » تشير هنا الى عنصر غير قابل للعزل 
من سابية حاضرة فى كل معرفة انسانية . وجوهر الفلسفة الكانتية لم يكن 
قائما فى تحديد المحتوى الموضوعى للمعر فة » بل اظهارنا على أن هذا المحتوى 
ليس هو « الوجود » . واذا كان « كانت » يستخلص. كل علم من العالم فهذا 
فى نهاية الأمر لمعر فة أن العاام لا معنى له الا من خلال الوقوف على ما ليس 

من العالم . هذه هى حقيقة الميتافيزيقا » وتلك هى س ان صح القول ب 
الفلسفة التى نسيناها اليوم بعينها . ولا يعنى هذا أننا نستطيع أن ندخل فى 
تجربة مباشرة مع الوجود © بل بعنى فقط اننا نشعر دائما بانفصالنا عله . 
ل سي : « ان استحالة توحيد تحريتنا دليل على أنها تجربة. شئىء 
آخر ؛ وهى اأى الاستحالة ‏ انما تدل من خلال أفكارنا المشستزكة 'وفى الامنا 


غأباولف 0ممسالمء1 


و5 
م ه  ١‏ نغارة شاملة على الفاسسمفة )) 


التى نشعر بها جميعا كل يوم على أن العالم ليس هو الوجود وائما هو علامة 
عليه فقط » . عكذا تكون الوظيفة الحقيقية للميتافيزيقا » وهنى”*اظهار عدم 
كفاية الموضوع واشعارنا « بالحنين الى الوجود » الذى هو جوهر الانسان . 
على. أن العالم الموضوعى فى نظر آلكييه » شأنه شأن « افريكان سسبير » » عبارة 
عن « خيبة آمل مستمرة » » والميتافيزيقا » الميتافيزيقا وحدها تعطى خيبة 
الأمل هذه معنى . : ا 


آذن فالامر امر حكمة » لكنها حكمة لا يمكن تحصيلها أو الحصول عليها 
الا بصعوبة ؛ ولو انها باقية إمامنا وموجودة © ولو اننا ١‏ ثراها ») بصعوبة 
أايضا . وربما كانت المأساة الداخلية عند آلكييه نابعة من هنا » لكن على ابة 
حال : فان هذا هو ما يضفى على اسلوبه الواضح ١‏ العصبى » هذه النغمة 
الحارة : انما هى تلك المآساة » وهى التى أدت بنزعته العقلية الى أن تكون 
دائما متوئرة جدلية. ونضالية . وهذا جدل ضد الآخرين وضد نفسه هو » 
يحتفظ به ويؤمن على وجوده كما لو كان يخاف أن يفقده ويدافع عنه بحرارة 
تجعلنا نشعر بقوى خفية حاضرة أمامنا » نقصد تلك القوى التى يمكن أن تضع 
فكرته موضصع الخطر »© رغم أنه بسيطر عليها . ولعل كتابه الأول اللعنون : 
« الرغبة نى الابدية » اول ما يحتاج الى تحليل نفسى طبى . فهو نتيجة جهد 
نابع من « تعزيم شبه سحرى » يصبو ألى النقاء » بدل على ذلك أن فلسفتى 
« دبكارت » و« كانت » انما هما بالنسبة له نقطة وصول » بدلا منء ان تكونا 
نقطة بدء » ,ولكنهما يلبيان عنده مطلبا عميقا فى نفسيه .. يدل على هذا انه 
جعلهما نلسفته هو بدلا من ان نقسرهما .. وما من احد اتبع تلك النصيحة 
الرواقية مثله .. : لا تكن منتصب القامة »© بل عليك أن تعدل من قامتك. 
دائما » . واذا كانت قمة القوة هى التغلب على العنف »© فما من فلسفة تكون ٠:‏ 
أقوى من ذلك .. والنغمة الخاصة التى تصطبغ بها فلسفته العقلية » راجعة 
الى استنادها الى سر الوجود » ذلك السر الذى لا يمكن أن تتوصل اليه » 
فكتابته عبارة عن نثر مضىء ».أو ان شئت حديث واضح المعالم عن غياب 
الوجود ؛ ذلك الغفياب الذى يمثل وجهه الآخر . . العذاب والقلق والحنين . 


وفلسةة آلكييه فلسفة سلبية تتعدى حدود الوجود الموضوعى »؛ ولكلها 
تر فض الاعتراف مباشرة بالوجود المتعالى خشية أن يتحول الى وجود موضوعى 
.. ولهذا فان الدراسة التى كرسها للسريالية تبدو أمامئا على انها :من 
الدراسات أاوجية جدا . فلم بحدث أن ظهر كتاب فى الفلسفة اتصف فى وقت 
واحد بهذه أأوضوعية وتلك الشخصيانية . أن آلكييه بر فض أن يقال عنه 
انه كنب عن تاريخ السسريالية لأآن الحقيقة أن الكتاب عبارة عن قصته هو .. 
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اونا زيفه هو وى ناثة نطو الر تسق ادس ان ل من العمر عشر بن عاما حين 
أبقظت « السسمكة القايلة للذوبان » عتده مشاعر وآمالا كانت حاسمة فى حياته) 


لانه كان مقدرا عليه أن يجد خلالها التجربة التى وجهت حياته كلها وجهة 

شاء تامى أن يرى فى السريالية اتجاها الى المدمية » وأراد كارو أن يرى 
فيها الاتجاه الى توكيد الانسان الاعلى . ما آلكييه فقد اكتشف فيها ما بمكن 
تسسميته « الاغراء 4 أغراء الانسان » . فالسربالية لا تدعو الانسان الى أن 
بتأمل فى تشاءٌ مه : بل هى عبارة ع نعطش لاتر ويه غير السعادة . . لان السعادة 
لاتبتعد عن الانسان » انها تحقق وجوده وتحرره »؛ أما ثورته » فهى رغم عمقها 
وبفضل عمقها ترشف من أشد أنواع الحب حقيقة .. وكان المشروع الاساسى 
عند آلكييه مستندا الى أمل ايجابى : فهو جهد يرمى الى تحقيق ماتصبو 
اليه ؛ ورغبة جامحة:من جانب الانسان فى أن يوجد أو بلحق بالوجود ©» وتعميم 
للسعادة بهبوط ااحب العظيم الى الارض .. والسريالية تتابع التطابق بين 
اللذة والعقل » بين الحياة والشعر .. والشعر لايفادرها ابدا » وهى حين 
تلقى بالادب جاتبا © فاتها تفعل ذلك باسم الأدب نفسه . اذان « الادب » 
جمال منفصل » منفصل عن الحجيساة » وعن الحب »© وعن أمل البشرية . 
اما الجمال الحق ‏ على عكس ذلك د فهو يربط بيئهما ويبقى عليهما فيه هو 
.. والشعر فى آن واحد انطولوجى وحياة » وما هو فى نهابة الأمر الا المكان . 
الذى”توجد فيه حريتنا . 


على أنه قبل أن تطرق السربالية مجال النقد » وقبل أن تكون تأملا ذاتيا 
من جانيئا على أنفسسنا © فان السريالية تقترح عليئا » وتطلب الينسا » أن 
(١‏ تو جد » ٠.‏ ولقد صاح اندريه بريتون قائلا : ان الحياة والانقطاع عن الحياة 
هما أالحلول الخيالية . . أما الوجود فهو فى مكان آخر .. وهذا المكان الآخر * 
هو ما نسميه « فوق الواقع » © وهو نوع من حياة اخرى تعلو على الحياة 
وحود متمال » أواذا شئنا » تستئد الى وجود « متعال » فى داخل المباطلنة 
نفسها وقد كتب آراجون كتابا بعنوان « بحث فى الاسلوب » »© كتبه أيام 
شبابه اإسير بالئ » أراد من وراله رد دينا « اللاوراء » الى الشعر . أما أتدريه' 
بريتون ؛ فكان يعرف السربالية بأنها « لقاء الناحية الزمنية من العالم مع 
القيم الابدية كالحب والحربة والشعر .. » »© وكان تمرده ضد حقيقة الحياة 
أليومية العادية آتية من أبمانه بفوق واقع يتخطى العالم داخل العالم نفسه) 
وهو بعارض الماركسية معارضة مباشرة » لأنه لا يمارس العمل ©» بل الحب 


/ا5 


والشعر © والحقيقة » والجمال ... وبالاختصار لانه بنظر الى حرية العقل 
: على أنها مصدر تحر يز البشرية . والسريالية تر فض كل وجود فى ذاته يقرض 

نقسية مب ن الخارج » انها الوعئ » انها ترند أن تكون وعيا ووعيا معيدا . 
والهدف الحقيقى من العمل عندها تحر بر الانسان من العمل ذاته ©» وتوجيهه 
الى قوم المعرذة والتأمل واللذة .. * 


من هنا عرفت السريالية كيف تقوم بوظيفة الفلسفة » الوظيفة التى أهملها 
الفلاسفة المحدثون . فالشعر ( السريالى ) وسيلة لتجريد العالم من واقعيته 
تماما كما تفعل الميتافيزيقا الحفقة , حقا » لو أن فلاسفة الميتافيزيقا عامة 
ثنائيون نفضلون ابراز التعارض بين عالم المثل وعالم المحسوس . . لكن مايميز 
بريتون انه بحث عما فوق الواقع فى قلب الواقع نفسه . وقد فطن بريتون الى 
أن العالم عبارة عن حدنث موضوعى »© فوضعه فى مقابل الوجود » وهجومه, 
ضد العقل ©» ووسائله الفنية » كالكتابة الآلية » والاهمية التى بوليها للاحكام»' 
كل هذا لم يقصد منه الا شيئا واحدا هو : تعميق متزايد الى عالم يكون أكثر 
واقعية من العالم المنطقى وال موضوعى © واكتثشاف الحب والجمبال . ذلك 
أن الفارف بين اللذة فى الحب وتحرك وحدان المشاعر فارق فى الدرجة فحسب» 
والوفاء بالوعا. فى الحب هو نفسه الوفاء فى التعبير عن الجمتال : تحقيق 
المصابحة مع النفس . ومن هنا بظل بريتون مخلصا لفلسفة افلاطون « الذى 
لا بفصل بين النشوة ازاء الجمال والنشوة الجنسية © والذى بصف هذه. 
الآخرة' دائما بأنها انقلاب » . وهنا أيضا تصل العاطفة الى أقصى درجات 
الشا.ة » ويقول بريتون . ١‏ كم أود أن نسكت حين توقف اخساسدا 
المشاعرى » . هذا بمعنى أن آمال السريالية هو « استمرار الوعى بالذات 
بصورة متزايدة ) . : 1 


الأمر الذى لا يعنى على الاطلاق أن الفن بالنسبة لبريتون « هروب » 6. 
لأن دلادة أعماله كلها تتمثل فى انه راى أن الشعر هو أكثر ما فى الواقع واقعية» 
بل هو واقع فوق الواقع » وان نزع صفة الواقعية من الحياة اليومية فى عالمنا 
هذا أمر يخدم أملا ايجابيا » وهذا الامل هو الحلم » وليس الحلم هروبا » بل 
هو وعد »© وهو وحى « فالانسان ن هكذا تقول السريالية ‏ يظهر ويتضاح 
2 الأحلام وآمالها الدع 1 . والتجرية 0 نوأح معيلة 
الؤجود الحقيقى . ويلاحظ كذلك أن الوعى الديئى. والوعئ السريالى هما 
على حن سواء ب بحث عن .الوجود الأكبر وشغقف به . لكن « الماورآء » عند 
بزيتون بظل * باطنا » داخليا فى الموجودات نفسها © تلك التى تكشف لنا 
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تجربتها معها عن حقيقتها الظهرية © وألتى يعنى ادراكنا لها أنها حضور 
بالنسية الينا . ففى كل شىء نستطيع أن نجد « علامة » حب »© نقصد ذلك 
الحب الذى تمثل المرأة اعلانا عنه ووعدا له .. وهكذا فان المشروع الرئيسى 
| عند بريتون بمحصر فى « الوجود فى الحب » ٠.‏ وفى تحقيق السعادة بالحب . . 


غير أن هذا الحب ‏ أن صح التمبير ‏ لا يمكن أبدا أن نجعله موضوعيا . 
وهنا نصل الى أعمق نواحى السريالية . ذلك أن ال م فيما بعد/وفيما قبل » 
الذى تتابعه الرغبة والشعن وآمال الانسانية » أمر لا يمكن وصفه » حيث أنه 
خيال بحت .. فالسر يالية انتغلار »© وبمعلى ممين » لا تواجحد نهائة لهذا 
الانتظار » ولا استجابة . بل ان انعدام الاستجابة هو الذى يميزها .. والحب 
والشعر والحرية تجتمع كلها وتتحد فى الغازها : فى هذا الالغاز الذى يتصف 
به الانسان © اذ أن الانسان ‏ باعتباره موجودا ‏ هو الشىء الذى لا يمكن 
تحوله الى « موضوع » » وهو ليس اجابة عن سؤال ما » لآنه هو نفسبه 
تساؤل . هذا هو المعنى الآخير للسريالية » تلك الفلسفة التى القت .الضوء ٠‏ 
على جوهر ااشعر » لانها تمسكت بابداع شعر لا يمكن تفسيره موضوعيا ) 
فالشعر هو ما ضع بده على الانسان باعتباره حقيقة غير موضوعية » الانسان 
فى حالة.نداهته الأولى »© لابداهته المغتربة ٠‏ 


ونحن نعر ف أن العالم فى نظر فرويد غزو تقوم به الرغبة » أكثر مله 
موضوعا للحواس . اننا نحد ما بشبه ذلك عند بريثون:» فكرته التى تقول 
بأن الخيالى هو'ما يسعى الى أن يصبح واقعيا » نتوج سببية الرغبة,؛ وهى 
النى تجعل الانسان يسعى فى الواقع الى أن يحقّق ما تتخيله » والسريالية 
وعى »© لكن الوعى الذى تبحث عنه هو « وعى راغب » »؛ الوعى الأصلى » أى 
شعور بعدم الاكتفاء » وشعور بالانتظار . وحين تضحى الماركسية بالتمرد من 
اجل الثورة تجدها تضحى بالانسان . أما عند بريتون ©) فعلى عكس ذلك ©» 
نحد أن الشعر بحمل ثقلا هو ثقل الانتظار © انتظار الانسان ويجمع ميراث 
الدين . اننالا نستطيع الادعاء بامكان تحرير الانسان حين نخون الجمال 
والحقيقة » ولا بد أن نجمع بين التمرد والثورة » وأن نحرر الانسانية ولا شك 
من العبودية الاقتصادية ©» وأن نعلمها كيف تواجه العالم بصورة جديدة © 
دائما متجددة ( ودائما مدهوشة » ذلك بأن نتبع طريق الخيال » وهو « فوق 
الواقع » الحقيقى ان المبدا الذى. تستند اليه مسيرة: السريالية لن يكون 
العقل الذى تحدث عنه هيجل ؛أو العمل الذى تحدثت عنه الاركسية : انه 
الخرية + 

ش 53 


هكاءا عرف آلكبيه منذ بدء تجربته السريالية فى شبابه كيف يجرب 
الميتافيزيقًا ٠‏ تلك التى عر فها عند « ديكارت » و « كانت » » وعرف أن الكائن 
الحقيقى لا يختلط بالكائن الموضوعى الذى لا يمثل الا شبحه ») أو ان صاح 
. القول ‏ الاشارة الدالة عليه . الا أن هذا الشعور بالمسافة » أو بالاحرى » 
بالانفصال بين الائنين » ليس هو بذاته التجربة الميتافيزيقية : فنحن نجرببه 
قدرتنا على تخطى كل موضوع ونحن نعبر الطريق الى الوجود الأكبر © لا ذلك 
الوجود الذى يقف جامدا عند حدود هذا التخطى .. وآلكييه يعترف بأنه لم 
يقرأ أبدأ بعض نصوص سبيئوزا المتملقة بالمعرفة من « النوع الشالث » وبعض , 
نصوه ى بيرجسون الخاصة بالحدس دون أن بشعر بالضيق . فالزمان والمكان» 
هما بمثابة جوهر التغيب ( انعدام الحضورية ) والانفصام »© وهما اللذان 
ا . ان هذه الفلسفة الكلاسيكية ليست لها اران 

ء ‏ تلك النفمة التى نجدها لها عند « ديكارت » و ١‏ كانت" » © انها تعي؟ 

0 ووالئبية امكن التغلب عليها , 
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المثالية الشخصائفية 


علد : بيير لاشيين ها . 


لم تعد المثالية بدعة « موضة » العصر © لكن « جوزيف مورو » يقول 
ان سبب ذلك هو جهل الئاس بها » وان الآخذ التى توجد ضدها لهى من قبيل 
الاحكام الفجة فحسب » تلك التى تأتى من الادعاء بأن المثالية مذهب خاطىء » 
فى حين أنها لا تبكر وجود العالم الخارجى ولا تهبط بالوجود الى مرتبة وقائع 
الشعور فحسب © ومثالية بي ركلى المزعومة ليست الا واقعية »أو » حتى 
تجريبية سيكولوجية . فالثالية ليست هى علم النفس » بل انها ميتافيزيقا . 
وهى لا تبحث عن. الحقيقة فى المعطيات المباشرة » اى فى الظواهر » حتى ولو 
كانت ظواهر ااوعى ©» بل تبحث عنها فى الافكار وفيما يبئينه النشاطٍ العقلى . 
ان فيلسو ف المثالية باحث عن حقيقة الوجود ) مثله هنا كمثل الواقعى وبنفس 
درحته »© لكنه 1ا كان بريد الوجود الحق فانه لا ,كتفى بالمعطيات المبائشرة 
والظواهرية » ولهذا نجده ببحث عن ضمان لهذا الوجود الحق فى ,الفكر أو فى 
نشاط العقل . بل انها أى المثالية # ليست أيضا فلسفة « ماهيات » لاتهتم 
بالوجود » أو هئ ترى فقط أن الائبات الصادق للموجود يتوقف فى نهاية 
الامر ‏ لا على الوعى الحسى » بل على الوعى الذهنى . لذا تجد امثالية تعبيرا. 
صحيحا ايا فى التمييز الافلاطونى بين المحسوس والمعقول » اكثر مما تجده فى 
الكو جيتو الدىكارتى الذئى بظل دائما مهدذا بأن.تصيبه عدوى سيكولوجية . 


ذلك اجمالا ‏ هو موقف لا شييز ‏ زى ‏ أعمق ممثل للمثالية 
الفرنسية . وهو يرى ‏ كما يرى مورو ‏ أن أفلاطون هو آبو الثالية . وليس 
من قبيل المصادفة أن يكون هو ومورو مؤلفين لاحسن الكتب التى كتبيت عن 
افلاطون : لدرحة أنه حين كتب كتابا بعئؤان : « المثالية عند ( كانت ) ») ب 
وهو كتاب استغرق مئنه عشر ين عاما ‏ كان دكرر أن الفيلسو ف الحق هو الذى 
يستطيع اهمال قراءة «كانت» وبكتفى بقراءة أفلاطون »أو يستعير من «كانت»6 


0-7 


26-167 ةاطعمقة عمعماط 


رف 


منهمجه ( دون مذهبه ) » ثم أشار الى أن الموضوع الأسابى الذى بحب أن تبحث 
فيه المثالية هو ألا تجعل من ال « أنا » مجرد عنصر من عناصر الكون . دل أن 
تعتر ف لها بديناميكية خاصة بها . وهذا هو معنى التمييز بين الحدث والبناء» 
هذا التمييز الذى بوضح مغزى كتابه المعتون « ال « أنا » والعالم والله » ©» 
لان الذات اذا لم تكن غير حدث من أحداث العالم » فستكون مجرد شىء ضمن 
الأشياء الاخرى : ولحظة من لحظات الكون . غير أن مجرد توكيد الحدث 
باعتباره حقيقة أمر له قيمة عامة:وأبدية » وكل حكم ‏ بمعنى معين ب يكون ' 
حدثا من أحداث الحياة اأنفسية ؛ لكن بالقدر الذى نو كد به هذا الحكم حقيقة 
ما » فانه يكون قد تفادى الزمان وبدا كما لو كان بناء له مشروعيته العامة 
والأبدية . وكان لاببنتز يقول ان كل حكم يتناول الحكم على شىء ما » ولكنه 
بخص كذلك الذات » مادامت ال « انا » هى الذات الخفية فى كل أحكامنا » 
واذا كانت احكامنا تتضمن حكما علينا أيضا » انها تصل الى المطلق فى نهابة 
الآمر 4 حيث ان حكمى يريد أن يكون مقبولا ساريا لدى الجميع » ويريد ان 
بعتر ف به كحقيقة ابدبة , 

. هكذا فان كل فلسفة ليست اذا الا دراسة لعمل العقل المفكر . وميزة 
9 كانت * آنه اؤضح .وحئل نشاط العثل النناء بالتفصيل ٠‏ وعيوب فلسفته 
تشحصم ر فى أنها.لم تممق بدرجة كافية حضور ال « أنا المفكر » حيال نفسهاآا 
متاو الها عون ادائما مصاسية المع تعكلانا المقلية » ون واجبيا هناان 

نترك الكوجيتو عند كانت لانه صورى محض » لنذهب الى حقيقة الكوحيتو 
ا . حقا أن العقل يمثل فاعلية بنائية » لكن نشاطه الوظيفى لا يمكن 
تقدبره ومعرفته الا ف اثناء التجربة الفعلية للعملية التفكيرية © والمذاهب 
الحديثة فى البنية والصّورة لا تمارض هذا ابدا اذا عر فنا على الأقل كيف 
نحسن تفسيرها . والمشكلة كلها هى أن نعرف ما اذا كانت الصورة معطاة 
كما تقول التجريبية » أم انها كما توٌكد المثالية مبلية مشليدة . وبتفبير 
آخر فان فلسفة لاضبيز ‏ رى هى فلسفة فى العقل ؛ و فاسفة للومى ف نفدي 
الوقت . فالوعى هو فى مجموعه حضور العقل أمام نفسه © وهو بمثابة 
الكشف الفعلى لوجود العقل » » وهو أيضا يختلط وجودة بوجود العقل 
ولقد كتب الناقد الفيلسوف مالدينى » وهو فى هذا على حق » أن فلسفة, 
لاشييز ‏ رى قه. أخذت تتحسد ابتداء من حملة فى « الاجابات السادسة على ' 
الاعتراضمات » حينث نجد دنكارت يتحدث عن « قوة التغرف الداخلى التى 
تسبق دائما المعرفة التى وصلنا الها » والواقع أن مشكلة التدر ف. الداخلى 
هذه هى اللحظة الحقيقية فى كل فلسفة من فلسفات العقل ٠‏ 8 


>, 


العقل حضور أفام نفسه » وهو أيضا بناء للعالم » وهو ليس قائما فى 
لعالم » بل العالم قائم فيه . واذا كانت أل « أنا » هى التى تشيد عالمها » فان 
من المستحيل ان توٌخذ على أنها « شىء » أو « لحظة » أو صورة مادية للشىء 
او شكلا من أشكال تطوره . ويلتج عن ذلك أن كل عقل ينيغى أن يبنى عالمه 
الخاص » وتلك هى نظربة واحدية العالم التى بهتم بها لاشييز ‏ رى اهتماما 
خاصا ؛ لانهاالوحيدة التى تسمح للانسان بأن يتخلص من وحدة الوجود . 
وهكذا جاءت افكاره من أقوى الافكار ومن اكثرها اصالة »؛ ولو أنها أيضا 
ريما كان الآمر هكذ!ا ‏ من أكثرها قابلية للنقض . فهناك فلسفات متعددة 
فى وحدة الوجود » هناك وحدة الوجود التى تقوم على فكرة الضرورة كتلك التى 
ثراها عند سييئوزا ©» وهناك وخدة الوجود التى تقوم على فكرة الحرية » 
ويضع لاشييز - رى جبانا عبار ال رامنا رين التسدم لاطا 
فى الواقع فلسفة فى وج ال جود ماناقة ساحن حي كار الجاط هال 
حريته ‏ تجعل منه حدثا تحدده الأسباب أو مرحلة انتقالية فى نمو عضوى . 
فالوسيلة الوحيدة لانقاذ الاستقلال الذاتى للفرد هى أن نقبل ونوافق على 
« كثرية العوالم » .. فقبول فكرة عوالم كثيرة كثرة العقول لا بؤدى فى نماية 
الأمر الى ال « أنا » وحدية الانعزالية » مادام كل فرد ‏ فى حديثه مع الله ب 
يستطيع أن بدءو الآخرين الى الدخول معه فى نفس حركته نحو الله » أو 
بالأحرى الى ادخال الله الى نفوس هؤلاء الآخرين . وهنا « بكون على الجميع 
مسئولية متبادلة فى تحقيقمصير ككون مشتركا بيلهم © رغم تعدد عوالمهم 
الفرذية تعددا بمكن الا يكون مشتركا الا على أساس © وبشرط وجود هذا 
التعدد »© وباعتباره أساسا وحيذا ممكنا لذاتياتهم المتبادلة فيما بينهم » . 
على أن بناء كل عالم من تلك العوالم لا يتم مصادفة ؛ بل 'انه بتم طبقا لهدف 
روحى : وبناء على غرض تنظيمى وقواعد عامة عالمية . فاذا كان العالم هز 
حلمى » أو تصورى »© فأنا حالم أو متصور . هكذا قال لاشلييه » واتعدام 
التماسك فى الخارج بعبر عن حالة .الجنون فى. الداخل »© والغقل المكون ببتى 
عالما متينا متماسكا » وبتولد الاتصال من قدرة كل فرد على أن بكرر فى نفسه 
العمليات التى يقوم بها الآخرون . والقدرة غلى التكرار الروحى غير المحدد 
معناها حضور الابدية فيئا. 


ونظرية ال « انا » البناءة » نظرية جوهرية © ولو أنها لا ترضى الانسان 
رضا كاملا » بل هى نتضمن « أنا » تتلقى قدرتها على البناء من مصدر آ خز 
وفيما وراء الارادة البناءة التى بحرص عليها' كانت » هناك ارادة الآمانى * 
أو ارادة الامل التى بحر ص عليها بلوندل . ألم يجعل افلاطون الوجود والمعرفة 


م/و 


معلقين على فكرة الخير ؟ اننا اذا جددنا فلسفة « كانت » فى مذهب نشاط 
روحى داخل العالم لكانت هذه الفلسفة. غير كافية : فدراسة الباداة الروحية 
الملموسة تؤدى الى ضزورة تخطى حدود أل « أنا » المنظمة للعالم فى اطار 
حفيقة متعالية . ٠‏ ان احساسنا بعدم الكفاية كما يقول لاشييز رى ‏ ليس 
الا نداءات دائما للتحول والرغبة فى الاكتمال ( والتحول ورغية الاكتم اا 
لا نمتلكهما ولا بتوافران عندنا ولكئئا نستطيع أن نحصلهما وحدنا ) . فنحن 
نستهده أن بعاد خلقنا وتغير صورتنا .. فلقد تعبئا من لعب دور الآلهة ©» 
واصبحنا مجرد مخلوقات , وحيث نهبط بالعقل الى مرتبة قرة تنسمج العالم 
و« تبلى الأرابيسك » أو « المثمئمات » كما فعلت مثالية بر ونشفيج ؛ أو آبة 
فلسفة على غرارها .٠‏ تعطيئنا شعورا بأن العمل الذى يام عمل فارخ وغثر 
كاف . فى هذه الفلسفة « العنكبوتية » نجد أن حقيقة وجود العقل هى التى 
تتعرضش. للخطز : حيث أن العقل يوجد وراء ما يقوم ببنائه ؛ ولا يصبح شيئًا 
آخر غير قوة نبدا وتعود فتيدأ البناء الى مالا نهابة . أما آراء لاشييز ‏ رى 
على عكس ذلك ل فانها تستند الى واقعية العقل . وتتحلى عظلمة الانسان 
فيها لا. فيما يستطيع أن يفعله » بل فيما يستطيع أن يصيره » فكل نصر يحققه 
العقل لا قيمة له الا بقدر ما يظل دائما بحنا وتفتيشا عن النصر . . 

لذا نرى لاشييز ‏ رى يوضح عمق الهوة بين الافلاطونية والمسيحية فى 
الكتاب الذى شرح فيه أفلاطون © وبقول هنا انه اذا كان أفلاطون قد « تملك » 
فكرة الخر © فانه لم يعرف روح حب الله » فى حين أنه بيتما لم تقدم 
المسيحية فلسعة جديدة نجدها وقد جاءت « بانسان جديد » 41 مطالب روحية 
جديدة . وحينث ان الفلسفة لا تغفل أكثر من ترجمة مطالب الروح فان الذى ' 
جاء به المسيح هو تطوير للفلسفة » « مادامت الحكمة القديمة لم تعترف بهذا 
الانسان الجديد » ©» وهو انسان الحب . والحب عند قدامى اليوئان هو امل 
الآدنى فى الأعلى ؛ وهو من خصائص المخلوق الناقص . اما فى المسيحية فالحب 
فيها بسير فى اتجاه عكسى ) بمعنى أن الحب هبة حرة قد تسير نحو الأدنى . 
ويصورة أوضح وأدق » فان حركة الحب فى المسيحية مزدوحة : فاذا كان 
من غير الممكن أن بوجد « التألف » فى الافلاطونية الا بقوة منظمة »© فانه بوجد 
فى المسيحية بالله الذى يقدم نفسه للانسان والذى يقدم الانسان له نفسه 
باعتبار أنه اله شخص . والصورة الكاملة للتآلف هى تبادلية الحب ( بين الله . 
والانسان »© أو بين الانسان والانسان » وبين البشرية والله » والله والبشر ) » 
على ان تبادلية الحب هذه تجعل الحب نفسه لدى 'الانسان حبا صاعدا.» 
وتجمله عند الل. حبا نازلا . وحب الله » على عكس كل فلسفات الحكمة القدبمة 
التى تقفل الدائرة على نفسها.» وتبحث عن كفايتها هى ‏ هذا الحب يريد 


ف 


تبادلية العطاء : لا لأنه يعبر عما أدانه بر وتشفيب فم سبينوزأ تحت أسم تمزقٌ 
«ا التبادلية » © بل لأن « الرد باللامبالاة » على الطيبة والتضحية والعطاء 
الخالص وناء . الغوث هو دليل نكران الجحميل ودليل قصور قي الروح التى 
لانحملها حب الخير على الابثار والى الت 0 تتخلص من 5 الا اذا 


توقفت عن ألحب . 


هذه الفلسفة هى بالضبط فلنفة فى « الثالية الشخصانية 6 ©» وهى 
حوار بين الفرد والشخص الالهى أو الذات الالهية التى تجتمع حولها كل 
الاشخاض » ومسسيرة هذا الحوأر هى التى يجب أن ندرسها ..ولقد كان 
لاشييز رى من أنصار ما أسماه ‏ الميتافيزيقا الهزيلة » .. هذا لانه لم يكن 
يتسامح حقا. ازاء فلسفات التاربخ التى تهبط بكل فرد » فى بساطة » الى 
لحظة الانحطاط » وكان قاسيا ايضا ضد المفامرات الميتافيزيقية التى طالما 
اساءت استخدام نزعة التشبيه حتى أضافت « الروح » الى الاشياء والبهائم 
والعالم نفسه .. ذلك انه اذا كانت الروح وعيا بالذات ووجودا يشعر بوجود 
نفسه » فانه حيث لا توجد روح بالمعنى السليم » لن يكون هناك وعى .. ومامن 
شك فى رأبه ان فلسفة تابهارد شىء لا يحتمل . وكان يعتقد أن الفيلسوف فى 
حاجة دائما الى ضرب من التقوى الديكارتية » وان النظرية المسماة بنظرية 
الحيوانات الآلات صمام أمن ضرورى ضد الجنون . هذا فى حين ان الصغة 
الكبرى التى بيجب أن يتحلى بها الفيلسو ف هى اتساق فكره وصرامته . 
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العقل والستارييجح 
كمايراها : إرياك شيل * 


تشكل الثلاثية التى كتبها اريك قيل من عام .1186 الى 19351 عملا 
فلجفيا ريما ين اففال عصرتا هذا ورهن : شطى التلشمفة 2114420 
الفلسفة السياسية (1965 )2 وفلسفة الاخلاق ( 1511 )»4 ولا كان قد سبق 
له ان تقدم برسالة للدكتوراه ( .1516 ) كرسها لدراسة « هيجل والدولة » 
فقد نظر اليه أحيانا على انه هيجلى ؛ فى حين انه فى الواقع يعتير « ارسطو 
العصر » .. أو ارسطو الذى قرأ « كانت » وتأمل فيما كتب »© وفهم ماقرا . : 
وكتب عنه بدوره كتابا مرموقا . على أن الامر الذى بميز فيل خاصة هو 
تدده ودكته التى تصل به الى اقصى الحدود © أنه لاسحث عن أصسالة 
خاصة » باعتبار أنه ذهب الى أن الحقيقة شىء سطحى عادة © وأن الفلسفات. 
لا يمكن أن تنصف بالاصالة الا بقدر ما تكون عليه من خطأ . لذا كان له أسلوبه 
الخاص فى التفكير رغم المظهر القاتم للتعبير اللغوى عنده » وهو أسلوب يربطه 
تمام الربط بمبدئى الشجاعة والحذر قى آن واحد.. 


كان كتابه الأول فنيا دقيقًا عميقا عسير الفهم ؛ فى حين جاء الكتابان 
الثانى والثالث على درجة ظاهرة من السهولة .. والواقع ان اللوقف الفلسفى 
فى الأجزاء جميعا هو بعينه © فاريك ثيل يريد ان يوضح ما تمئله الفلسفة 
للانسان العينى .. والشىء الذى يحتفظ به من فلسفة هيجل هو التطابق 
بين الفلسفة والتاريخ .. ودور الفيشوف هو أن « يصف التاريخ ) وهو عنّده 
نتاج الانسان . وممارسة الفلسفة معناها قهم التجربة بدلا من الاكتفاء بالعيش 
فيها . والمقل عنده » كما يفره هنرى نييل »© لا يستطيع امتلاك نفسه » 
الا بالفعل الذى يستتقبل به المافى لكى ينفتح للمستقبل . وما كان عمق 
الواقيع مجالا مجردا! للطبيعة »؛ بل هو تاريخ يتطور قدما ويريد أن يفهمه' 


م1« 


7/5 


الناس بصفته هذه . غير أنه على عكس هيحل »؛ فى أن الذات المتطورةٌ ليست 
هى التاربخ » بل انها هى الانسان أو الفرد اى الشسخص العينى .. فهناك 
معنى للتاريخ » وهناك اتجاه للتاريخ » لا يفهمه ولا بدركه الا الفرد الذى بخلقه 
أو سدعه . 


على أن الفلسفة تنتج من اختيأر » وممعنى معين » من اختيار مضاد 
للطبيعة . والحالة الطبيعية للبشر هى الحرب ؛ لكن الانسان هو ذلك الكائن 
الذى يقدر على رفض هذه الطبيعة فى نفسه » او على الاقل » هو هذا المخلوق 
الذى يستطيع الوقوف فى وجهها ويتخطاها . . والوسيلة الوحيدة التىنتخلص 
بها من العنف هى التكلم ©» والنقاش »© والحوار » فالانسان حيوان متكلم اكثر 
منه حيوآن عاقل » أو بالاحرى » هو ليس بعاقلالا لانه يتكلم » وهذا هو قدر 
البشربة الذى ووجهت فيه بان تختار بين طر فين : اما البقاء وسط الطبيعة » 
أى البقاء فى حالة الحيوانية » أو الوقوف موقف الممارضة » وموقف النضال 
ور فض العنف » والتكلم أى أن يصبح الانسان فيلسوفا . وحتى حين تعرف 
انك ذو قوة غاشمة » وحين تعلم وتفهم نفسك كممارس لها » تدلل وتبرهن 
على انك « غير طبيعى » » أو على أنك « عقل » . وحياتك السياسية. هى 
الوساطة المحسوسة التى تسمح لك بان تقيم نفساك ككائن عاقل . والانسان 
المواطن هو الذى يرتفع من الفردية ومن الخاصية التعلقة بذاته وحده الى 
. عالية العقل . لانه لم بعد يريد خيره هو » بل يريد الخير العام ؛ وحسب قول ' 

جان جاك روسو ».تختفى منه الارادة الخاصة وتظهر لديه الارادة العامة » أى 
ارادة العموم والعالمى . وحين تطيع القوانين » تكون قد اصبحت مفكرا منطقيا 
ومفكرا عقليا وعاقلا » وتناقض الانسان يأتى من أن التفكير العقلى باتيه 
بالضغط ومن الدولة ؛ ولذا لم يكن ثمة داع لاختزاع علم الاخلاق ؛ فهو موجود 
قائم .. او بالأحرى » توجد اخلاقيات محسوسة » خاصة تحسد العالمية 
بطريقة فعالة » ولو انها جرئية غير مكتملة . ودور الاخلاق الفاسفية بنحضر 
فى تنظيم الاخلاقيات التاريخية والتقليدية وصبفها بصبغة عالمية ©» وتاريخ 
الأخلا قيات الخاصة لكل شعب على حدة ليس الا مرحلة ما قبل تاربخ العقل . 
أما فلسذة الاخلاق ‏ كماراى ١كانت»‏ ب فهى مشكلة لا تدعو للعمل أو للفعل» 
بل هى تسمح بائرقابة عليه فحسب . واذا كانت الفلسفة تفترض مسيقا 
اختيارا اساسيا لصالح العالمية وضد العنف » فهى مع ذلك لاتقضى على طبيعة 
الانسان .٠‏ ولكى تكون فيلسوفا عليك بالمعمل الدائب ؛ بالعمل الذى يتخذ 
صورة مزدوجة قائمة فى ان لك احتياجات ؛ وأن عليك عملا تؤديه . والانسان 
الذى لم يكتشف أن جوهره قائم فى عقلله المفكر هو !الى بتطلع أن يكون عاقلا . 
والحياة المعنوية الأخلاقية هى حياة الانسان بأكمله ؛ أى الذكاء الفكر والرغية 
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باعتبان أنهما تحت رقابة العقل ؛ لكنه عقل لا بد وأن يظل حيا » وأن يسمح 
بالحياة .لا يراقيه والا أصبح فارا من المحتوى لا عمل له . . بل وأسيح عاطلا. 
ويرى اريك قيل هنا على عكس ما رأى « كائت » » وكما راى أرسطو ب : 
أن من الشرورى القول بأن هدف الآخلاق هو السعادة » لكنها السعادة التى 
تقدمها الاخلاق » أي سعادة العقل فى كائن 'فأن . لذ! لم تكن السسعادة اشياعا 
للرغبات . أذ تدل التجربة العامة على ان هناك أشخاصا يشبعون رغباتهم, 

غير سعداء . وعكس ذلك صحيح »© يمعتى أن هناك اشخاصا سعداء 
لكنهم لاشيعون رغباتهم » فالسعادة الفلسفية الحقة ليست هىاشباع حاجات 
حيوانية فينا » بل هى العيش:وفقا للعقل . والأخلاق تنبع من حالة من القلق)» 
ومن عدم الاشياع والرضا » ومن ارادة التطابق مع الذات »© ولكنها فى الواقع» , 
أن لم يكى بطبيعة الحال » لاتؤدى ألى الطلوب تماما . فهذا الجهد الذى يبذل 
من داخل العالم التاريخى من أجل سيطرة العالمية له اسم : ان أسمه هو 
العدالة : وفلسفة الأخلاق تمثل هذا الحديث « حديث الكائن الذى يعمل »). 
والذى ينمى مفهوم العالمية ابنداء من صبغ نفسه وغيره بصبغة عالمية تاريخية ٠‏ 
تظل خاصة به » . لذا كانت فلسفة الأخلاق هذه حزعءا من الفلسفة فحسب» 
أو بالاحرى طربقا بوصل الى الفلسفة ذاتها » وهى فلسفة تعمل وحدها 6.. 
ووحدها ذقط على تحقيق « الحديث المتسق » تحقيقا كاملا . 

والقضاء عنى العنف هو نقطة بدء الفلسفة وهدفها الاخير © فالاتسان . 
يستطيع أن بتميز « بأنه حربة أما من أجل العقل : واما من اجل العنف © . 
ومهما تكن اهمية العمل وهى أهمية عظمى ‏ فهو © أى العمل © غير قادر 
على تبرير أو تفسير كل شىء » لان ( الكلمة )) لا يمكن أن تنحصر فقط فى دائرة 
العبل .. واذا كان الهدف النهائى للبشرية ب حسبما قال هيجل ب هو 
التفاهم المتبادل ؛ فان التفاهم لا يتم الا بين أوللك الذين بتمكئون من تخطى 
نبيعتهم الحيوانية ©» والتوصل الى حقيقة كيانهم ؛ اذ لا بوجد حديث تفاهمى: 
الا بين الأفراد « الحقيقيين » . والمثل الأعلى الغلسفى هو العالم اتذى لا يلجأ 
الى العنف ؛ !د على الأقل ذلك الذى لا يمكن أن يبقى فيه العنف. الا فى دائرة 
التعامل بين فرد وفرد »© لكن داخل عالم متماسات » وفى طبيعة تخضع للعمل 
ومن داخل مجتمع منظم تنظيما عقليا . والقلسضفة عبارة عن تاسييد « حديث 
متماسك ») هدفه السكمة الكبرى © تلك التى نراها فوق كل « -حديث » أو' 
بالاحرى »© هى « وحدة الحديث » مع اأموقة: الذى سمح الانسان أن تعيش 
حدشه وأن بحقق فى اطار الحماعة « رجالا حقيقيين » »© الذين هم معنى 
وجوده هو صحبح "نه لا توجد فلسفة واحدة » بل توحجد فلسفات » كما 
انه لا بوجد 7 .حديث » واحد © بل توجد « أحاديث »© . لكن فى وسعئة أن 
نضمن أساسا مثشدتركا لمختلف الأحاديث الخاصة » أو ©» بتعببر آخر © بدلا من 


الى 
م "١‏ ( نظرة شاملة على الفلسفة ») 


ان تكون اافلسفة نظر بة الكائن الأكبر ) نجدها تقدما ونموا لاو جوس أو للكلمة 
الآلهية » وهى لست أنطولوجيا بل عى منظطق الاحاديث الانسائية » اذ أن 
الحديث لا يمكن ان يكون خارجا عن العقل المفكر ) بل هو حركته . 

فاذا كان الإنسان قد اختار الأخلاق » أى العمدالة والسلام ؛ فان فى 
استطاعته أن يفكر فى نفسه منخرطا فى موقفه العينى المحدد من وجهة نظر 
عامة أو شاملة : وبتعبير آخر » يستطيع ان يتفلسف » و« التفلسف » ممناه 
معرفة مختلف المواقف التى يستطيع أن يتخذها » ويتخذها بالفعل » خلال 
حياته الوجودية :معر فته بالحقيقة لا معقولية تصرفاته ‏ اليقين ‏ الجدل 
0 الح . والواقع ان المواقف تكون دائما غير نقية » أى مختلطة » وهى هنا 
وبهذا ذات أعداد لا نهائية غير محددة ؛لكن فى الامكان تقسيمها وتنقيتها » وأن 
صح القول »؛ تخليصها بعضها من بعض من حيث « لخصوصيتها » والموقتف 
النقى الذى. يعرف نفسه بنفسه هو « مقولة » بالمعنى السليم الواضح : 
كلام الفلاسفة الى اليوم قائما فى توضيح مختلف المقولات المرتبطة بالمقولة التى 
بدء )) الدائمة . هنا كان مطمع اريك فيل ان مكتب قائمة كاملة ونهائية للمقولات» 
الأمر الذى ام يوْد به على الاطلاق الى نوع من المثالية البنائية على طريقة 
هاملان . فالقولات عنده كلها حقيقية » بمعنى أن كلا منها يمكن أن يستخدم 
كمركز أو كمحور لفهم معين . ومن ناحية اخرى : فان الانتقال من مقولة 
لأخرى ليس خاضعا للضرورة ؛ بل انه حر » لكن هذا لا بعنى أنه اعتباطى . 
هكذة استطاع اريك فيل الجمع بين نظريتين لم يشمكن هيجل من التوفيق 
من الاستمرار فى كلامهم الخاص »© اى أن التاريخ لم بكتمل 8 والحق أن ف 
امكان فيلسو ف ما أن يفضل مقولة على اخرى © وإن يبنى حديثه وفقا لهذا 
لفة فحسب ؛ بل مو كذلك عمل » وفعل . وهنا فى هذا المجال تصسيح 
« الحكمة » أمرا ممكنا » ويصبح الطغيان البربرى ممكنا أيضا . وهدف 
الفلسفة ب أى الحكمة ‏ هو تحقيق الوحدة العائمة بين الحديث والحياة © 
وبين النظلرية والفعل الثورى ٠: )١(‏ وهذا هو تاريخ الانسانية بالمعنى المعقول. 
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غير أن “الفعل الثوري دمكن أن بتعد عن النظرية 3 والتساريخ عن العمل ©» 
ويستطيع الانسان بفضل اللغة أن يرجع /لى نفسه وآن يصل الى درجة 
كاملة من الوعى بذاته . لكن يظل الانسان دائما قادرا على أن يصمت . 


بهذا نفهم ان هذه الفلسفة العويصة هى"فلسنفة الانسسان الموجود فى العالم 
وهى فلسفة عينية تدور حول الانسان النخرط فى موقف وانذىيريد فهم هذا 
الموقف والسيطرة عليه . والفيلسو ف بدون النظام الاجتماعى لا يستطيع ان 
« يتفلسف » لأنه سيكون فرسية للعنف . فالسياسة هى التى تضمن التفكير 
العقلى ؛ بل انها هى التى تجعل الانسان معقولا لانها تنقل اليه » بل وتفرض 
عليه أخلاقيات او معنويات خاصة » لا يمكن بدونها صيم م أى شىء بصبفة 
عالمية . « ان السياسة وعلم الاخلاق  »‏ هكذا بقول اريك فيل أن كانا 
يرفضان اللقاء » واذا لم يقبل كل منهما بطريقته أن يموت فى سبيل لا.شىء . 
( او أن بظل نقيا » وهو ما يعادل حالة آأوت ) فهما البحث الحر عن حرية 
الانسان بقضد تفهم المعنى » وهمة بحث عن وعى آكثر وضوحا وعن عمل اكثر 
اتساقا أو عن وعى اكثر اتساقا وعن عمل أكثر وضوحا دون أن يصيح الوعى 
والاتساق » كاملين » ودون أن يبتو قف الانسبان عن “لوجود » لانه فى آن واحد 
رغبة وحرية لا ينفصلان » ووجود. اعتباطى وباجث عن المدالة فى. الواقت 
نفسه » وهو عنف وعقل . والانسان يستطيع أن يختار هذا أو ذاك » لكنه 
اذا اختار أحذ الطر فين فقط فانه سيكون قد عمل باختياره هذا ضد امكان 
قيام عالم آنسانى:. وللناس مطلق الحرية فى أن يفعلو! ذلك , لكنهم اذا كانوا 
قد اتخذوا قرارا من أجل استمرار العالم وهم فى قلب هذا العالم > فعليهم 
أن يتقباوا العمل الشاق الذى يقوم به الفكر والعقل السثولان » فى نفس الو قت 
يكونون على ثقة بأنهم معر ضون للخطأ فى كل خطوة يخطونها لان فك 


اللعبة « الدادة » تستحق فى ذاتها كل تقدير »لأنها اللعبة الوحيدة التى تستحق 
الجهد الذى يبذل فيها فى نظر هذا الذى يعرف أنه ليس ملاكا وليس 
حيو انا , 
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مفسفغة الدس تا 
عند : صشثرى دومسيرى ” 


سكسونية . أما فى فرنة» فهى ما تزال موضع الشك » لانها فى نظسر 
المنين من الفرنسيين ليست ١‏ دينية » بما يكفى » وفى نظر غير الؤمنين ليست 
فلفية بما بكفى .. رغم ذلك » نجد ان الظاهرة البشرية : باعتبارها ظاهرة 
معني لواعرى ؛ يقتبس من الناهج العلمية والفلسفية » حتى اذا لم تبلغ 
تلك المناهج كل الثراء الدينى الذى ينعم به السالكون فى طريق الدين ٠‏ 
فالفيلسوف بقدم نقده حول الشروط التى تتوافر لاقامة أى دين ممكن » 
وترك الدين الذى بعيشه الناس فى تجربتهم الدينية . وفلقة الدين ليست 
هى الدين. بعينه » تماما على النحو الذى لا تكون به فلسفة الفعل ممثلة للفعل 
نفسسه ٠‏ تلك هى المصادرات التى يستوحيها هنرى دوميرىق ليعطى محهوده 
التفكرى صفة شرعية » وبقصد ابجاد فلسفة للدين فى مقدورها الوفاء بالدقة . 
الفلسفية دون أن تتعرض 1 خد امؤمنين 5 وما كان دوميرىق شارحا لفلسفة 
بلونديل » حيث. كتب عنه عدة كتب لها مكانتها فى دنيا الفلسفة » فهو مهيا لآن 
يقوم بهذا العمل الضخم فى اقامة فلسفة للدين . 


اعتبر دوميرى الديانة المسيحية موضوع بحثه » واحس بأنه فى حاجة 
إلى ميتافيزءقا خاصة يستخدمها كمرجع »؛ ورأى أن الميتافيزيقا الافلوطينية 
أحسبن ما يصلح لهذا النوع من التفكير الفلسفى . لانها تبدا من حضور الله فى 
العقل حضورا ليس قائما على « مثال »6 الله أو على تصور الله » بل يكون الله 
فيه مصدر كل مثال وكل تصور . قال آفلوظين : ان « !لواحد » ليس موضوعا 
للعقل بل انه هو الذى يوٌدى الى أن يكون للعقل مو ضوعات . والاتجاه التكوينى 
للعقل برمى ويؤدى الى الاتصال.بالله » وهو أى هذا الاتجاه ‏ ورا كل 
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حوار . وما يطاق عليه حوار مع الله » هو على نحو ما حوار مع النفس يعبر 
فى المجال السيكاو جى عن العلاقة الغامضة الخفية » العصية على التعبير » التى 
تربط الروح بالله . ١‏ ش 


والله ليس معطى من المعطيات ٠‏ بل هو الوهاب » وليس هو مجزد «مطلق» 
فى حوار ما »؛ بل يمثل المطلق لكل مطلب . وحضورن الله هذا يتم التعبير عنه 
بجهد يبذله العتل لكى يوجد ») ويبحقق وجوده ولكى يضع نفسه بنفسه » 
ويتجلى " ١أطلق‏ » على أقل تقدير فى بعض الآيات » أولا وقبل أى شىء بتلك 
الاشارة العظلمى التى نسميها قوة اعطاء المعانى ٠‏ وهناك منهج ظواهرى لابد 
وأن سمح لنا بالصعود من ١‏ مأخذ المعنى » للشىء ااقدس الى الهدف الديئى 
الأولى 4 والأساسى . وكل ديانة تعكس فى الواقع الصلة الضرورية بين العقل 
والمنطق : انعكاما بظهر على المعطيات التاريخية . وتنحصر عظمة الديانة 
امسيحية فى بساطتها واستسلامها أمام المقدس ؛ ومصدر القدسية يتركز 
حول شخص المسيح » وهو اله وانسان ؛ وقد تطابق فيه الاتجاه الهابط من 
الله الى الانسان » والاتجاه الصاعد من الانسان نحو الله ؛ وليست المسيحية 
كما يفلن أعداوٌّ ها انكارا للدين كدين © بل هى تنقية روحية لكل دين » لأنها 
وسيلة للوجود فى العالم ؛ ترمى ال ىانكار قيمة هذا العالم رغم استتادها اليه» 
وما كان لها أن تصل الى ذلك لولا أن هدفها هو السيد السيح ٠.‏ * 


هكذا يمكن. تحديد هذا المنهج على آنه « تفهم حكمى ») بمعلى أنه يضم 
الموقف الدينى الداخلى » أو الحالة الذاقية النفسية للانسان اأؤمن بالدين » 
وبمعنى انه يخرج جوهره ويكشف عن نواياه الاصلية » وفى نفس الوقت يصدر 
عليه حكما بالنسسية لنفسه »؛ موضحا ما بقربه من هدفه أو ما.ببعده عله . 
أن عمق الروحية الدينية يتعذر على الفيلسوف » فهو ليس قاضيا يحكم على 
الشهادة بالايمان ». ولكنه يستطيع الوصول الى معنى الدين © والى اتجاهاته 
القصدية . باعتباره عقيدة تظهر فى عمل البشر » وللفيلسو ف أيضا أن يدرس 
الدبن بصفته حشدا من اشارات ورموز وظواهر ينتمى مغزاها جميعا الى 
دنيا الظاهر الخارجى . 1 


والدين لا يمكن ان يكون حقيقيا الا وسط الأديان . ولا يوجد دين 
2 طنيعى » بل يوجد دين موضؤعى . هذا هو السيب الذى من احله اختار 
. دوميرى المسيحية كموضوع لفلسفته » والسبب هو أن المسيحية ديانة لها 
مؤسسساتها . الا أنها ب أى المسيحية ‏ ترفع الى القمة ما تتصف به كل 
الأديان وتحققها تحقيقا تاما ) الا وهو السعى نحو « المطلق 6 . بذا بدا املف 
دراسته طيقا لقولة « المطلق » © أى الله » وبرى آنه لا داعئ اوضنع «اله الدين» 
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ف موقف يعارض موقف « اله الفلسفة » » واله ابراهيم ( ايراهام ) واسحق 
ويعقوب لا بتعارض مع اله الفلاسفة والعلماء » اذ لا يؤجد الا اله واحد » هو 
اله الدين . والفلسفة بمعنى معين » دائما ما تصل متأخرة » أى بعد أن يمر 
اكه فى ؟لوعى والتارينخ » بمعنى أنها أى الفلسفة ‏ عندما تبدا عملها » يكون 
الله موجودا بالفعل . وكل برهنة على وجود الله تفترض حشوره أولا . وهكذا 
بحسن أقباع منهج خاص يسير فيما بعد كل بحث ؛ ويؤدى بنا الى مصدر كل 
تفكير وكل كائن . 

فاكتثاف الله داخل الذات هو الاصل © وهو استعادة هذه « التلقائية 
الأصل » » وهذه الحرية النقية للطلقة . والله بخلق « مخلوقات تخلق ذاتها » 
وكما يقول الفيلسو ف « برادين » » ان أيسط النفوس » حالما تصبح نفوسا » 
تخلق العالم كله داخل ذاتها . وما نسميه دوميرى « الفعل القانونى » الذى 
بوجد به العقل نفسه عن طريق خلق الحقائق والقيم » هذا الفعل القانون ان 
هو الا أقصى حدود الروح © وهو « شرارة » الحرية 4 ومباداة كل ابداع بثرى 
وما يتم فى مقولة المطلق » يقابل عملية الرد التى تحدث داخل مقولة الذات: 
فوراء كل أنا سيكو لوجية » يجب الصعود الى ال « أنا » الترنستند تالية 
الشارطة » وهى وحدها التى تتمتع بحرية حقيقية » وهى وحدها التى تخلق 
وتبدع من خلال اتصالها بالله . ولا يمكن أن تكون الحربة عربدة . ويرجع خط 
و سارتر  »‏ لا الى أنه ومن بالحرية الابداعية » بل الى انه يؤسسنها على 
النقى وحده . اذ أن ذلك الثفى فى آقصى قوته لا يكون الا تعبيرا عن التجائنا 
الى الاخل من نبع المطلق . والشىء اللبى يميز العقل ليس أنه يعتمد عثى عالم 
من العقولات يكون خارجا عنه ومفروضا عليه من الخارج » بل هو معياريته » 
أى عدم كونه قادرا على التفكر والعمل دون أن بضع المعائير . والطلق لا تكون 
هدف الفمل الذى نمارسه الا أنه هو المعيار الفعال لهداالفعل . فالتفكير 
والعمل معناهما حمل مسئولية الأفكار والقيم التى نخلقها بقصد أثبات كياننا 
لانفسنا وبقصد تقديم ذاتنا للعالم ككوائن » فنحن الذين نخاق افكارنا كما 
تخلق أفعالنا . فالتوحيد أو القول بالواحد « بصفته الالهية الدينية هو الذى 
يجعل منا مخلو قات خالقة ) أو كذلك موجودات مستقلة ومعتمدة على غيرها» 
الذى بحررنا من التبعية . فالله قد منحنا نفوسنا لنفوسنا نحن © كما قال 
الكرديثال دى بيرول ٠‏ 

لكن اذا كان العقل غير منقسم © قفالوعى متقسم لان العقل اليشرى 
يتصف بالقدرة على التجسيد ؛ والانسان ‏ لكى بصل الى اللامتناهى ينيغى 
أن بقرض على نفسه الدوران حول المتناهى . والقانون الأسامى لسلوك 


/ام. 


الانسان > ذلك الذى سسميه دوميرى « قانون. التعبير » أو « قانون التحلى » 
هو أن الوعى ينفتح كما تنفتح « المروحة » . هنا نجد فكرة « الوعى الحركى» 
الذى يعرضه مادينييه فى كتاب « الوعى والحركة » : بمعنى ان هذا الوعى 
لا يبوحد اذ اذا تجلت صورته على سلسلة من الاشياء والدين هو مجموع تلك 
التجليات » أو التعبيرات التى بجد الوعى نفسه مرغما على تقديمها لنفسه حتى 
يتمكن من الابقاء على هدفه المحدد وهو المطلق . على أن دوميرى بيتم امتماما 
خاصا بالتمييز بين مستويات الضمير الشعورى »© وهى فى مجموعها التى 
تحدث عنها افلوطين» يقصد بها التفكير الخيالى» وهو السابق للمنطق؛ والتفكير 
المنطقى العقلى والتفكير الاستنباطى »© والتفكير النقى أو التأملى »© أما عند 
المنبع فنجد الاتصال بالواحد عن طريق الوجد الصوثى . على أن الدين محال 
العينى » وهو الذى تتلخص فيه حياة العقل والروح على جميع مستوياتها : 
واللواقف المسممانية » ما دام كون جسد الانسان معناه اقامة علاقات حية بين 
المعانى » ثم الصور والصور الأسطورية » ثم الحياة الفردية والاجتماعية ؛ ثم 
الرسوم الخيالية والمقولات . . ذلك ان الانسان لم يعبد أبدا غير الله » لكن الله 
هنا اله جرى التفكير فيه على مستويات الوعى المتفرقة المتباعدة وطبقا 
. لدرجات انثقافة والتطور . ففى كل صلاة أو نعيد يكون الأوقف الدينى اذا 
أهم بكثير من المعطيات التى يجرى هذا التعبد فيها وبئاء عليها . لذا كان من 
الضرورى دآئما اجراء عملية « تنقية » للتمثيل الخارجى )١(‏ ؛ نكن دون أن 
نتسى أنه يحدث أحيانا أن يمر أنقى الاهداف من خلال أردا الصور التمثيلية. 
وحيث ان للوعى بناء انعكاسيا » فان الخرافة لا تعنى استخدام جمييع 
« التجليات » بل تعنى الخلط بينها . أما الابمان » فهو هدف علوى صعودى 
يتم التعبير عنه بطريق التجلى . من هنا تصيح المشكلة المسيرة هى مسْألة 
التقابل « الشخصى » للروح مع الله . آلا توجد فى الواقع مواقف جوهرية 
أساسية ؟ مثلا موقف الشخصانية ذات الاصل المسيحى التى بلزم فى آن واحد 
نقدها بشدة لكى نتجنب كل نزعة تشسبيهية » ولكن فى نفس الوقت أيضا بيجب 
( تثسبه الالهى بالانسانى ) باعتبارها ذات صِيعْ تقليدية وموجهة اساسا .. 


أنا لم أهتم كثيرا هنا الا بتحليل المطلق والذات ؛ لآن هذا التحليل هو 
الذى بكون أساسا العدل الالهى والدراسة الانشروبواوجية . لكن معنى 
السيحية يمكن أن بتحدد عن طريق نقد مقولات ( العفو والغفران » 6 
و الايمان » ثم مقولات « الحديث الاعجازى » و « الكلمة» و« العالمى » 
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والخطيئة وحب الله . ومثل هذا إلنقد » حيث يكون فى نفس الوقت جدريا 
ومتزنا » يستطيع ارضاء الفيلسو ف وتوضيح الآمر للمؤمن بالدين » ولو أنه 
بتعين على الفلسفة ايضا ان تعتر ف بأن السير الالهى والعلاقة بين العقل واتله 
أمور ليس فى مقدروها أن تصل اليها » بالرغم من انها قد تصل بتحليلاتها الى 
التغييرات والتجليات التى تنخدها الديانة امسيحية . فالفيلسوف لايستطيع 
تتبع مسيرة العقل حين يفكر الا عند وصوله الى النقطة التى ينظر فيجد الله 
حاهرا آمامه » وراء كل تحديد . ان هناك لحظة يتوقف فيها النقد » وينتظر 
وبتحنى ضعفا وينتظر ولا بقدر على العمل عند قمة الروح »© عند نقطة 
الاتصال المباشر بيئها وبين المطلق » بعد أن بكون الطلق قد عرض أمامه كل 
تمثيل . بذلك لا دمكن وضع ما هو « بعد النظم فى مكان محدد ما » فالفلسفة 
تقوم بتحليل تعبيرات الايمان » لكن ليس من اختصاصها أن تحكم على فعل 
الايمان » والنطق بما يدل عليه من شهادة . وذلك لآن الايمان فى جوهره يطابق 
حب الله ؛ هذه الحركة التى تبدا من الله وتنتهى عند الله » مارة بالطبيعة كلها » 
والسيحية هى دين العقل الذى يعبر عن نفسه فى جميع مستويات الوعى ) 
لكن بتوحيدها تحت لواء واحد واعادة توجيهها .نحو الطلق . 


وما من شك أثنا لنى نخون فكر الفيلسوف دوميرى عندما نقول أن من 
الضرورى الابمان بالمسيح : لاننا نؤمن بالله:» بدلا من أن نؤمن بالله » لآثنا نؤمن 
بالسيح ولكن عكس هفا بالتبادل صحيح أيضا . وما من شك فى 
أن الخطأ الذى ارتكبه سبيئوزا » وكذا بالتاأكيد برونش فيج © هو أنهما 
أوجد! تطابقا بين العقل والوطن فى حين أن هذا الأخبر فى الواقع لا.يفعل شنيئًا 
آخر أكثر من أنه يعبر عن العقل ٠‏ 0 


ان هذا العمل الفلشفى فى نهاية الأمر » عبارة عن تأمل فى العلاقات بين 
العقل والنقل أو الشرع » وهو تحليل موضوع تجسيد الوعى .. ولقدٍ كتب 
زافييه آلييت(؟) عام 1 بقول أن أحد أهداف الفيلوف دوميرى هو 
عر قلة .نسلل ضار للفكر الحديث وتصفية ما تركه من آثار . على آبة حال 
فهذا مجهود عظيم قام به دوميرى »© لا ليصدر حكما نقديا على الايمان » بل 
لكى بمكن الؤمن بالدين من أن يستخدم دائما آبدا مختلف التعبيرات الدينية 
العديدة ليصل الى هدفه الأخير © نقصد هدف الايمان فى ذاته » هذا بما 
تتضمنه تلك الفلسفة من البحث عن طريق لتغيير نوع الحياة التى نحياها . 
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عنعد : سكول بيرديايفث 


ولد نيكولا بيرديايف عام 1481/6 بمدينة كييف بروسنا » من أسرة من 
الضباط التبلاء » وهرب لاجنًا الى باريس » أو بالاحرى الى ضاحية كلامار 
من ضواحى العاصمة الفرنسية . وهو مثل الفيلسو ف جور فيتش )© ينتمى 
الى بيئة المنقيين الروس الذين أثروا تأثيرا عميقا منذ حوالى خمسسين عاما فى 
الفكر الفلسفى الفرسى . ويعتبز النقاد كتابه : « خمسة تأملات عن الوجود»» 
بعتبرونه الى اليوم أكمل ملخص لوجودية »© بل بالأصح لفلسفة الوجود . ثم 
كان ما هو أعظم من ذلك حيث اعتبرته الاوساط الفلسفية فى العالم اجمع 
سيد الشخصيانية المعاصرة ©» ورائد الشخصيانئية الجماعية التى تنشر عتها 
مجلة « اسبرى » ( العقل ) كل شىء »© والتى يشترك فى تحريره' . انه قبل 
كل هذا وقبل أى شىء » فيلسوف الحرية .. : 

ولقد كان بيرديايف قبل آن يصل لاجنًا الى فرنسا » بمثابة نبى الفلسفة؛ 
اذ هو الذئى نشر كتاب « عصور وسطى جديدة » » ذلك المؤلف الذى كانت 
له أصداء رثئانة واسعة » خحيث يعتبر الفيلسو ف أن عصرنا اليوم عصر ظلمات 
تهبط الآن مرة أخرى على العالم ؛ فهو عصر انتقال وبداية عصور. وسلى 
جديدة . ومن هنا هكذ! يرى ‏ كان الزمن الذى بدأهمصر النهضة قد 
انتهى . وجاءت حضارة ملحدة » لا ثقافة أصيلة لها » تجعل من الانسان آلة 
حضارة تحكم على نفسها بنفسها » أى تهدم نفسسها يفعلها هى . . لكن من هذا 
التوع من العماء لابد ولن يظهر فجأة عالم جديد » ينشا بفعل مزاكز مقاومة 
صغيرة : أو بالأحرى مراكز اعادة بناء » وبفضل اتحادات أولية وحيوية » 
بعضها مهنى نقابى » وبعضها روحى ٠‏ | 
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لقد نشا برديايف فى بيلة بسيطر عليها فكر ثولتير ) ويكون بهذا قد 
تأثرن 'تأثرا عميقا بفرنسا . ومن هنا كان أن آدرك 'حياتها وعاش عيشتها » 
وخاصة تلك الناحية التى تنميز بالنضال . وسرعان ما قطع ببردبايف صلته 
بالأوساط « الارستقراطية » التى نشا فيها أيام طفواته ؛ ليدخل الى عالم 
الثورة .. 


لكنبه احتفظ.ل مدى حياته ») ورغم ذلك » بروح أقطاعية باعتبار أن هذه 
الروح لا تقبل أى ضغط تمارسه « الدولة » ٠‏ فهو نصف تقسسه بأنه (١‏ سيد 
ميتافيزيقى » . ولذا نجده يحتفظ فى نفسه يشعور الغريب عن العالم » 
. الحروم من جور تمد فى هذه الأرض التى تعيشن عليها » شعوز العزلة 
اأؤلة ؛..وانضيق المريض الذى يأتيه من الحياة اليومية التى بحياها الناس فى 
مجتمعهم .. انه يقول : « لطلما أحببت الحدائق والخضرة » لكن لا توجد داخل . 
نفسى أى جديقة ؟ . وكما أن الضيق والملل سيطرا على الفيلسوف مين دى 
ببرآن ؛ وأثبتا له ان الانسان قد خلق ليعيش فى عالم آخر » نجد ان الشعور 
اليتافيزيقى للعزلة قد علم ببرديايف أن مصيره لن يأتى وان يظهر فى هذه 
الدنيا » وهذا حقا ما جاء بالتقارب بينه وبين الكنيسة الأرثوذكسية ؛ ولو أنه 
جاء بهذا التقارب دون أن يمحو فى نفسه نفس روح الثورة ضد انواع الضغط 
الاجتماعى . ْ ١‏ 


وبالاختصسار »2 لم تكن حياة بيرديايف الا نضالا مثلكا ضسدد البيئة 
الأرستقراطية التى تنتمى اليها أمرته وعاشضت فيها » وضد البيئة الثورية 
اللاركسية التى عاش فيها أيام شبابه الاول » وضد البيئة الارثوذكسية التى 
عاش فيها فترة نضحه هذا رغم كونه ‏ بمعنى معين © بقى ارستقراطيا 
وثوريا ومسيحيا . على أن الذى أثر فى نفس هأشد تأثير هو « مقابلته 
الشخصنية 6 مع المسيح ») تلك التى تمت عندما قر! أعمال دوستو يفسكى » 
والذى كرس عنه بحثا خاصا يعتبر من أهم مؤلفاته . ويقول بيرديايف هنا : 
« استطيع القول انى حالا أصبحت موٌمنا بالمسيحية » طابقت بين نفسى ونفس 
'المسيح كما هو مذكور فى أسطورة « المفتش الاكبر » » واقمت من نفسى باسم 
المسميحية معارضا لكل ما ينتمى الى روح ١‏ المفتش الاكبر 4 فى السسيحية 8 , 


والمسيح رمز الحرية » أما المفتش فهو رمز العبودية . وروح الرقيب 
الأكبر هذه » يجدها بيرديايف فى كل مكان » سواء كان فى تسلط الكنيسة أو فى 
طغيان الشيوعية . ومعارضة العالم الذى تسسيطر عليه هذه القوى كان أساس 
مسبيرته الفلسفية » فقد عارض بيرديايف دائما الشىء المعطى بوجود الخلوق. 
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وقد راى فى « كانت » أنه الفيلسو ف الذى اخضع الموضوع للذات »© وبهنذا | 
يكون د افتتح ‏ بعد أجيال طويلة من فكر وثنى ل عصر فلسفة مسيحية ٠‏ 
للحرية ؛ وماركس هو أيضا الرجل الذى عرف كيف يرى نشساط الانسان فى 
كل شىء © وآراد تحريره من سلطة العالم الموضوعى والاقتصادى بقواعده' 
وقوانينه » المزعومة الثبات . ان فلسفة المادية فلسفة رجعية سوف تختفى» 
اما النقد الماركسى ضد الاغتراب فسوف يبقى الى الابد . وبوجه غام » 
تولدت مختلف انواع الالحاد من ضعف الايمان داخل الكنانس © نهى ساآأى 
انواع الالحاد ‏ تتخذ لنفسها سبل الكنيسة وتملؤها بالاخطاء . وهنا يتنبا 
بيرديايف بأن روسيا ‏ وهى الأرض الفضلة التى تعيش عليها الشخصائية ب 
سوف تحتفظ بالاشتراكية »© تاركة جانبا مبْدا الدكتاتورية الشناملة . وذلك 
معناه كما يقول بيرديايف « أن من الضرورى أن نوقف نضالنا الى جانبها 
( الى جانب ااشسيوعية ) بصؤرة خارجية » لان مثل هذا الموقف لا يساعدنا 
فحسب الا على أن نلعب لعبة الفاشية » وهذه الاخيزة ظاهرة معارفة 
للمسيخية أشد المعارضة . لا بد لنا بالتالى ان نرمى الى أن نحول تفوسنا 
تحويلا داخليا » باطنيا » وهذا يحدث تدريجيا » . ش 
والفلسفة فى رأى بيرديايف تعبير عن تجربة روحية للحربة » فادراكى 
الحسى للعائم هو الاساس الذى توجد فينه ووجدت فيه دالما فكرة الحرية» ©” 
هكذا يرى . ولف؛ كان المنهج الفلسفى الوحيد هو منهج « التعبيرية » تلك التى . 
يجب أن يخلق فيها الانسان الحقيقة داخل الذات ذاتها » ثم يعبر عتها فى 
ألفاظ الوجود ؛ أو بالاصح » فى الفاظ الموجود ( والموجود هنا هو الانسان ) . 
والحرية والابداع الخلقى يدمابلان .. ومن هنا تأتى النظرية الأساسية عنده » 
« بلا عمق » .. ويذهب ببيرديايف من التجرنة المعاشة عند المسيحى وعثد 
الروسى الى الفلسفة والى النسق الفلسفى » كما يقيمها الفكر الفربى . 
والميتا فيزيف: تتأسس على التجربة الروحية للمعنى الكامل للوجود . وهنا" 
المعنى هو معنى الحرية غير المخلوقة . والوحى نفسه ( بالمعنى الدينى ) باغتبار * 
أنه « كلام » كان لا بد أن يكتسسب وجودا موضوعيا ما ) فالله حين وجه حديثه 
للانسان وجد نفسه مضطرا الى استخدام لنته . هذا بالاضافة الى انه ائ * 
الله لم يكن يرى طريقة أخرى ليكشف. للانسان عن حريته باعتبار ان فرض " 
الحربة معئاه القضاء عليها : .ولهذا خلق الله الانسان حز! ومبدما . والوحى 
الحق موجود فى العقل والروح » وكل احداث هذا العالم عبارة عن رموق © 
وتعببرات للعقل وللروح »© والانسان يجتهد فى السيطرة على العالم. بالعمل » 
لكن هذا يعنى أنه ما يزال فى مرحلة السلطة والسيطرة » والله الحق يتكشف 
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للعالم > لكنه لا بحكمه »6 ونفسى الثىء يقال عن الانسان.» فهو » شأنه شأن الله 
تماما فى هذه الناحية كائن حر » او « فوضوى روحى *» والفعل الابداعى وحده 
هو الانفتاح نحو اللانهائى » وألفن. آمل متجه نحو التعالى » هذا على الاقل فى 
اذهب الرومانسى الذي لا بد ان نكون النفس فيه مؤمنة بطبيعتها بالحياة 
الأخرى ؛ فى حين أن الكلاسيكية على عكس ذلك لانها تيحث بحثا غير سليم 
وغير صحيح عن الاكتمال فى التناهى . والخلق هو استجابة الانسان الحقيقية 
الى نداء الله . 


بذلك يكون العالم الذاتى الشخصانى هو الحقيقة الوحيدة » تلك التى 
لا يمكن الوصول اليها فى حالتها الاصلية الأولى الا عن طريق ضروب من 
الرفض المتتألية » وهذ! هو معنى ما يسميه بيرديايف اللا اجابية (0) . 


ولا يغنى هذا أن المؤضوعية رديئة ) بل يعنى انها ضرورية » لكنها قامضة 
وبرديايف لايندد بالكائن الموضوعى تنديدا جذريا ؛ اذ أنه يخرجه من داخل, 
الحريةذاتها . لكته بهتم اهتماما كبيرا بالتعارضى بينالعالمين ؛ فالفرد هو اللصدر . 
الروحى الحقيقى وهو «المركز الموجود») أو «مركز وجودى» ©) وحزمة ضوئية 
للقوى المتعارضة التى تقوم بتقويم الحقيقة. ولنذكر أنه عندما عرف الفيلسوف 
مونييه الغرد بآنه «مركز التوجيهمن جديد» للعالم الموضوعى ». كان يستوحى 
هذه النقطة من ببرديايف »؛ لكن بيرديايف اذ يفسى الارثوذكسية تفسيرا حزا وفى: . 
حرية» يصعد الى« فيما الوراء») أو بالأحرىيهبط الى «فيما القيل» #ويستعير 
تعبير عمأ الذى تتخلله أضواء تفىء طريق المتصوفين » خاصة عند « يعقوب 
بوهم » . على أن الحقائق الذاتية » شانها شأن الحقائق الموضوعية ») تنتمى 
الى « المستوى الثانوى » ؛ أو .٠‏ الثانى » فهى رموز فقجسب . ويوجد 
مسستوى أولى هو مستوى الحياة الأصلية الاؤلى التى تسبق كل عمل :تفكيرى 
عقلى » وهو ما يجب أن يسمى الكائن الغامض ؛ أو الكائن القائ, . والقول 
بأن الحرية تسسبق الكائن » وأنه يوجد عالم للاشياء كما هى موجودة فى ذاتها 
(لا ظلواهربة) فيما وراء عالم. الأشياء الظواهرى ؛ هذا القول.معناه الاعتراف 
بأن الحرية كانت بى قبل الكائن ‏ تر قد بلا 5ساس » وباألها نوع من « اللاكائن » 
الايجابى » أو ١‏ لا شىء » لدبه رغبة ملحة فى أن يصبح شيئا » وهو منطتيا 
سابق على الله نفسه . والذى ينزل الى هذه الحفرة العميقة » يفهم أايضا أن . 
المأساة موجودة فى داخل الله » كما لو كان قد ظهر فجأة من هذه الحرية الاولى.. 
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ليخلق العالم ؛ وهو عالم موجود لو : عالم حاضر , 
بالدنسبة له ويتميز عنه رغم ذلك تميزا جذريا : 2 لا نستطيع نفى 
الصفة اللأساوية للحياة الالهية الا اذا كنا 0 ايماننا ا : 


سبق أن كتب بيرديايف » أيام شبابه » مقالا وضع على رأسه هذه الجملة 
ألتى استعارها من بوشكين : « كن امبراطورا » عش. وحيدا ؛ وسر فى طريق 
حر خحيث يقودك عفنك » .. وهذا بربطه بالحكمة التى قالها نيتشه ؛: 7" الى 
اسكن فى مسكنى الخاص بى .. وأنا لم. سيق لى أن قلدت أحدا أبدا ... 
واأسخر. من جميع الأسائدة .. الذين لا يهزاون بأنفسهم » . ولقد ظل 
بيردبايف طوال حياته معجبا بغلسغة ايبسن » ولو أن دوستو بسكي هو الذى 
ترك فيه اكبر الاثر : غير ان هذه العزلة لليتافيزيقية لم تكن تمنعه من أن 
يكون اجتماعيا وان يختلط بالناس .. فقد ظل مدة طويلة أحد زعماء طبقة 
الثقفين الروسية » واشترك فى ثورة عام !1111 التى يصفها بأنها تقدمية من 
الناحية الاجتماعية ) ورجعية من الناحية الثقافية » ثم نفى عام 1911 ؛ وجاء 
الى باريس عام 19515 بعد عامين قضاهما فى براين © وقفى نحبه عام 195/8 
وهو فى نفس الوقت ذائع الصيت وموضع تجاهل الكثبرين . لقد كان عنوان 
. مؤلفه الاساسى : « معنى الخلق » » وهو كتاب وضع له عنوانا فرعيا آخر هو 
محاولة لتبرير الانسان » ©» فكانت حياته كلها بمثابة نوع من رحلة فلسفية 
تضاها بين المنابع الوحدوية الشخصانية » وكانت الصفة المثيرة لفلسفته هى 
الحقيقة الحية التى نحياها جميعا كافسخاص (افراد » وجماعات مكونة من . 
أفراد ) اشخاص فلسفة بمتلكها ويبحث بها عن اسناس . . هذا الاساس هو 
الفرد الحر المبدع الخالق لافعاله هو . وداى برديايف ؛ بحسن مما راى 
. سارتر © رأى فى الحرية تلك القيمة اللمطلقة التى تتحقق جدليا وسط عالم 
موضوعى هو فى آن واحد آداتها ونفيها ... حرية مبدعة يختصها الفيلسوف 
بالحب »© ونجدها فى كتاب عظيم تتخلله نفحة هذه الحرية نفسها » نفحة جملت 
جان لوى سيجوندو يقارن بدقة بينه وبين كل من كانت وهيجل وهايدجر 
ويستخلص معنى هذه الميتافيزيقا التى هى فى مجموعها ظواهرية التجربة 
الروحية » موصوفة بطريقة رمزية . ولربما كانت الصعوبة الاساسية فى هذه 
الفلسفة هى انها غامضة من حيث كونها تعمل على استخدام الموضوعية » تلك 
التى لا تتميز تميزا كافيا عن الاغتراب . لكنها على الال توضح قطاعا كاملا 
للتجرية البشرية هو أكثر 'القطاعات “#يجابية .. نقصد كما قال : ١‏ قطاع 
الحب والابداع والنشوة » » وبالاختصار * تلك اللحظات العظيمة التى بنهم 
من خلالها الانسان الصلة الاصيلة بين الحرد ةوالوجود . 
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عند : إيمانويل موبكييه" 


لم يكن مونييه » بالمعنى الذى الفناه » فيلسو فا عظيما » بل كان معلما 
كبيرا آمن بمفهوم الفرد الشخصى » مفهوما ورثه عن غيره بدرجة كبيرة » وبحث 
فيه وعمل على تنميته فى صورة ثلاثية الحجم تكاد تكون تقليدية:: صورة فى 
نفس الوقت « تخارج » أو أنجاه قصدى )١((‏ جوانية أو باطنية (') ثم علوية 
ألهية (؟) .. محاولا أساسا أن بجمل هذه الصورة حاضرة وفعالة » دون أن 
يهتم كثيرا بتعميقها كفكرة . ولقد كان وما يزال موحيا لنمط معين من اننسان 
يواجه المالم الحديث ويوجهه نحو ما يطلق عليه اسما لا يعرنه بعد » دون 
أن تساهل أبدا فى تطلبات الانسان الأشخص ٠‏ ولقد كان هدنه الأاسانى 
تحويل الافكار المحورية التى تنصف بالتقليدية بدرجة تزيد أو تقل الى عناصر 
للثقافة والحضارة مستخلصا اياها تدريجيا من « الحدث التاريخى » أو 
اإليومى . وقد تولدت الشخصانية عنده من رد فعل ازاء الاخطاء المتعارضة 
التى تتجمع رغم تعارضها تجمعا جدليا » تلك الاخطاء هى الفردية والشمولية. 


ومونييه هو الرجل الذى ربط طريقته فى التفكير الفلسفى بوعيه الذاتى 
درسا يقصد به حثهم على احلال فكرة « البعث » محل فكرة « الاصلاح © 6 
تلك الفكرة التى طالما أعجبوا بها . 

كان الهدف الفلسفى اونييه هو البحث عن نزعة انسانية توفق بين واتعية 
الاحداث والاخبار ومثالية الفمل » واذا كان بيرديايف قد لاحظ أن كلا 
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من مار كسن ونيتشه ب«وتسمان العاام الدوم ؛ فمن المسحيح أن نضيف بحسسر 
نا موتبيه انهما يتنسامان قلت كل السان:. وموتمية يري انيما اننا عدو 
بقدر ما هما ا<وان » على الاقل فيما يخص المنهج الذى ينهجانه والذى يمكتنا 
أن نصفه بأنه « البحث فى أساس البناء » ؛ فهما لا بعارضان أبدا نكرية بأخرى 
بل هما يحفران من أسفل البناء ويعملان على اسقاط البناء » ان صح التعبير . 
فهذا نيتشه سستخلص اللائسات السيكو لوجية والفردية التى تؤثر فى العقل» 
وهاك ماركس بدوره يستخلص اللابسات الاقتصادية والاجفاية التى تؤثر 
فى هذا العقل نفسسه . 


هذه الملابسات اللؤثرة تكون فى وقت وإحد خاصة بالتفكير الفلسفى 
والايمان الدينى . . لذا يحسن تماما أن نعرف مغزاها وان نستخلص حقيقتها 
بعد أن نكون قد تخلصنا من سيطرتها و « تسلطها الشمولى »6 . وليس الأمر ' 
. هنا أن نفندها » بل أن نستخدمها حتى نتمكن باطراد من توكيد كل من التفكر 
فيها والايمان بها فى نهاية الامر » هذا بفضل السيطرة التدريجية عااظرو فهاء 
ونحن نعرف جميعا الحوار الذى جرى بين مونييه والماركسية » لكن النقاد 
لم يهتموا بما يكفى بحوار آخر جرى بينه وبين فلسفة نيتشه » وهو حوار 
لا يمكن أن يتضح الا بالتقريب بين كتابى مونييه » وهما : «المواجهة المسيحية»» 
و « رسالة فى انخلق » (؛) إويتابع الأول منهما خطا علويا » وهدفه روحى . 
حيك أن طريق المسسيحية يفترض اتساق الفرد. وتماسكه قماسكا قويا باعتبار 
أنه قبل أى شىء « مواجهة » للظروف الحيطة به . وهنا يذكر مونييه أن نيتشه 
كان على <ق فى تنديده بضعف الفرد ويطالب مثله برد اعتبار فكسيلة القوة . 
ثم بدرسمونييه فى «رسالةفى الخلق» الظروف السيكولوجية لتلك «المواجهة» 
تلك التى تتكون منها رسالة المسيحية © وهنا نجد مفتاح هذه !لواجهة فى 
فكرة ازدواج خلق الفرد » وبهذا يكون مونييه قد استخدم نظرية « الواضح 
الغامض » التى قال بها باسكال » استخدمها على مستوى سيكو لوحى .. 
بمعنى أن كل ميل هو بعينه يتضمن ازدواجا » وأن كل صورة تكون .محاطة 
بدائرة أدب « هالة » محيطة بها تمثل الصورة المضادة لها » وكل موقف 
تتخذه ينزلق انزلاقا حتميا أو ما يقرب من الحتمية نحو الموقف الممارض له. 
ولا.يصل الأآمر هنا الى البحث عن حالة من سلام لا تكون غامضة ولا تتأرجح 
بين بطولة القديسين وااجبن الذى يؤدى الى الهروب ؛ كما تدل على ذلك 
الكلمة : بهرب التى : تعنى بنقد نفسه واتمنى بتفادى أاأوقف والمشاعر التى 
نشعر بها فى أثناء « اصطناع الجدية » © أو فى أثناء الوسوسة تظل توخى 


- حم لسعم يمد ١‏ مصساي حامه 
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الازدواج التضاد. فى المعنى الدى يمكن أن بكون: مرضا او نقويضا! للذات . 


ولقّد ندد سارتر قبل ذلك بما نجده فى اصطناع الجدية من نهاية لذاتية الفرد 6 - 


ومن خضوع للموضوع ؛ والاطمثنان الى قيم تكون قد استحالت أمام الفرّد 
الى جواهر شيئية مينة . لكن اصطناع الجدية ليس الا فسادا لروح الجدية. 
فالخضوع للموضوع هو الذى بعطن للفرد صفة التماسك الأولى : والانبسان 
غير المتصف بالحدية » والانسان غير التصفف بالدقة وبمعض الوسونسة © 
انسان هوى بنفسه ألى حائلة من الذانية النطلقة العربيدة » د الجدية 
الا ارادة الالتزام الكامل دون غش. وى بذل تام 5 


أن الشخص كما براه مونييه بنطوى على قيمتين متعارضتين :.ؤلهذا 
السبب يستطيع أن يكون حرا . ولقد عرف البعض الوجودية بأنها فلسفة 
. الالفاز » أما الشسخصانية فهى فلسفة الازدواجية » هذا بممنى أن اللادبين 
لا نسون الا شيئًا وااحصنا هو الازدواج التعارفى لأحياة المادية © وأما 
الروحيون فهم لا بنسون أيضا الا شيثًا واحدا ©» هو الازدواج التعارضى 
للحياة الروحية » وهو الذى يمكن أن بكون تيغا لما.نتخذه من, قرارات حشيورا 
كاملا فى العالم » أو هر وبا أمام 'العالم . وبدزون هذا الازدواج فى معنى الألفاظ لن 
كون هناك شعر . والازدواج فى معنى الأفكار معناه القدرة على التخلص من 
« الفكرة الثابتة الخاطئة » ومن الجنون . والازدواج فى العواطف معناه ثراء 
حساسيتنا والازدواج فى ردود افعاتنا » بوق حالاتنا الشعورية معناه أمكان 
أعطاء المعنى الذى نريده لحياتنا . بل وان تجربتنا الصادقة مع الاله المتعالى 
الطب آماننا اتنا على انها تشريه مردوجة بافسان انها قاو مقترح لحريتنا . 
من هنا نتضح لنا فكرة الالتزام التى أطلقها مونييه والتى ما تزال الى اليوم 
ل . ففى ختام كتابه « رسالة فى الخلق» بوضحها بصورة 
أدق » حين تحدث عن فكر يجمع فى داخله بين الالتزام والانطلاق . والاستمرار 
فى الشعور بالحربة داخل الالتزام وفى أثنائه » أو !لا أشرع فى الانطلاق الا لكى 
اتيح لنفسى انخراطا فى التزام جديد .. وهذ! هو الوقف الفلسفى المستّمر 
الذى وقفه مونييه.. وهذا ما سمح له بأن يذهب الى حيثما أراد » وفى كل 
مكان ©» دون أن يفقد معالم الطريق الذى. يسير فيه » ,ؤدون أن يعر ض نقسه 
لخر .دن اخطان هذا الطريق .. ان هذا الطريق هو القاء الاسئلة ذائما 
أبدا على الشيوعيين »© وبلا ضجر وأنضا على الفاشيين الذين كانوا يدون أكثر 
انفتاحا قبل الحرب ورافبين حقا فى البحث عن حالة استرخاء وعن ؤاسيلة 
للاتصال بالمعسكر الآخر » وهو يوجه هذا التساؤل الى الفاشيين فى عقر 
دارهم ) فى مؤتهرهم الذى عقّدوه فى روما . أى كذلك »© الذهابا دون.تردد 
كما قعل مونييه فعلا فى ديسسمبر عام .115 الى « مدرسة الفئيين فى أورهاج» 


لكل 


أن الحياة حيث تكون فى آن واحد ملترمة وحرة هى ( الحياة التى تتجصسرى 
فى حوار » ؛ كما يقول مارتن بوبر ٠‏ ولقد كان مونييه بعا م تمام العلم أنه سيظل 
هو بعيئه » هو كمأ هو تماما فى كل مكان ومهما تكن الظروف والملابسات ؛ وان 
عليه واجبا دائما هو أن يسأل الانسان ويستجوبه ») بصورة خفية أو ظاهرية 
سواء بسواء . ذلك أنه ما من لحظة لا يستطيع الوعى فيها أن يزيد من وحودم 2 
أكثر من تلك اللحظة التى يجرى فيها حوازا مع وعى آخر . كان هيجل يقول: 
« أنا كائن من أجل ذاته ؛ ولست هكذا الا من خلال شخص,آخر 6م ووحود 
- الشخص تتنازعه دائما حركتان : حركة تخارج »؛ وحركة تدفعه لحو 
الداخل (5) . وهما حركتان ضروريتان سويا * حركتأن تستطيعان أما أن 
تزيدا هذا الوجود واما أن تقضيا عليه . وهناك جدل دائم هو جدل التداخل 
والتخارج ؛ يعمل ضد كثير من الفلسفات الذاتية المنتصرة اليوم » بحيث 
يكون قادرا على رد اعتبار المعرفة الموضوعية فى الفكر الانسانى . فالذات 
لا يمكن أن توجد ,ولا أن تبرر نفقسها ووجؤدها كذات الا باستخدام وساطة 7 
الموضوع . ولا بد اذا؟ن تخرج من « داخلها » حتى واو كان الفرض من ذلك 
المحاففلة عليها والابقاء عليها . لكن هذا الجدل نفسه ليس ممكنا الا بفشبل 
طرف علوى »© هو 'الرجوع الى ١‏ المطلق » الذى يحررنا والذى يمكثنا من 
التخلص من فخاخ الذانية الانطوالية .ومن فخاخ الموضوعية الخالصة . 


و« الشخص » اذا كان لا ينفصل عن ملابساته البيولوجية المئرة » فانه 
يستطيع مع ذلك أن يعلو عليها . وفى العواطف بالذات يشعر الشسخص دائما 
بأنه فى « فيضان » من الشاعر » وهو أمر يشهد بأنئى أكثر من نفسى »؛ قالحياء 
والعار مثلا يقولان : 7 أنا أكثر من جسدى » 2 هنا نفهم كيف.أن الفيلسوف 
سولوفييف قد دفع بهذا التحليل الى أبعد ما يمكنه ذلك ليقيم نوعا من علم 
الأخلاق بقول فيه أن الخجل يعنى أنى أكثر من اشاراتى الحركية وكلماتى » 
والسخرية تعنى اننى أكثر من أفكارى © والكرم يعنى اننى أتطلع الى أبعد 
مما امتلك . وهكذا فقد ضربت الفلسقتان المادية والمثالية احداهما بالآخرى 
لانهما لا يمثلان الواقع . ولقد كان مونييه يقول مازحا ١نهطالما‏ تردد فى تسمية 
المجلة التى يصدرها » تردد بين تعبيرى « الروح » و ١‏ ألاذة » وأنه اختار 
أسوأهما .. ذلك أن الشخص ليس بروح » وليس بمادة .. لانه لو كان , 
« روحا خالصة » فسيعدم كل اتصال بالعالم » ولن تكون لديه وسيلة للعمل 
والتأثير . ولو كان « مادة خالصة » فقد كان سيكون وجودا شيئيا يفتقر الى 


- 


م 1062م ملعه]م6 ]ما ويقصد بها المجهود المدى تبذله اإلمات « لاأدخال »م حتيتة 
لوجود فيها . 
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الحرية والمبادآة . ولنذكر هنا أن بلونديل قد ندد وما بفموض الفاسفة 
الشخصانية » باعتبار أن القول بأن إلشخص له حقيقة مطلقة يحمل معه 
التعرض لخطر الاطلاقية ) وأن الصدام بين شخصين يعتقد كل منهمافى نفسه 
بأنه مسنتقل تماما ويتمتع بالمباداة المطلقة » هذا الصدام سيكون اشد خطرا 
عن داك اللاو ببس ان يل بن تتحمدي يدان محا الها برمان ٠‏ 


على كل فان هذا النوع من النقد ليست له قيمة اذا كان موجها ضد 
قلبنة العشضاتة علد مولي بالذاث - فبامن فلنوق اظهراى كما كفل 
هؤ وبهذه القوة ‏ أن الشخص بتشكل أولا بفعل « تموين »للا يتوقف من 
اتصاله بالواقع . أما الشخصائية التى تغلق نفسها دون الطبيعة وتنكر قيمة 
هذا « التموس » فلا بد وأن تكون هادمة للشخص نفسه : فجسدى بعنى 
حضورى ف العالم » وما من شخص بشرى الا وكان ذا حسد . لكن حيث كان 
الشسخص بمتد بجذوره فى الكون »© ورغم كونه ممتدا فيه الإ ان له وجودا 
لا ينتمى الى هذا الكون » وجودا يظل دائما انبثاقا بجعل منه اتجاها دائما نحو 
اللامتناهى : وامكانية يمكن تعريفها بأنها « طاقة قة انسانية © طاقة الهية » (1), 

فهو ارادة امل أكثر منه قوة تنظيم . أو هو بالاتجرى باحث عن ؛لطلق وعن 
اللانهائى » ولذلك فهو وراء الصفتين الجسدية البيولوجية © والاجتماعية 
اللتين ينغرس فيهما ‏ يمكن أن يكون مركز خلق ذاتى » ويمكن أن يكون موجها 
من جديد للعال, اللوضوعى » ويكون قادرا لمنح ظروفه هو معنى ما » وأن يضمن 
لهذه الظروف تناسقا نسسبيا . ان ال « أنا » تشهد بوجود « سيطرة ملكية » 
منى على النفس » أبو على الأتل امكانية سيطرة ٠.‏ وأنة ليس هنا نتيجة » بل 
مبد1 .. مبدا يصدر الأوامر بمعنى مزدوج »© أى يتتقيذ الأوامر »).واصدار 
الأوائر . والشسخص عبارة عن قدرة معينة على امتلاك الذات والتحكن فيها 
كيفما شاء » ولديه توتر مستمر بتمين عليه أن بتغلب عليه ويتخطاه دون أن 
بنتصر عليه ويتّضى عليه نهائيا . واذا نحن استخدمنا مثلا المقولات المسرحية 
التى تصاح للشخصية ( امسرحية ) يمكن القول أن صغة الهزلية تستئد الى 
النمط ( البخل ‏ الئفاق الخ .. ) » وان الصفة المأساوية تستند الى الفرد 
العينى وهو فى موقف معين . وحيث أن كلا منا بحقق فى نفسه بصورة معينة 
نمطا غير شخصى » أو لا شخصى »© ويضفى عليه مع ذلك صفة فردية ويمثله 
تمثيلا مسرحيا بطريقة لا يمكن تقليدها » فائنا نصبح نمطيين متباينين » ولكن 
تمطيتنا هذه لا تظهر الا بالقدر الذى نبتعد به عن كوننا نحن « شخصيين »6 
ومصيرنا جميعا مصرر فى آن واحد ©» هزلى ومأساوى ٠.‏ 


ال ع2 تمحرو ,قلاصء عتموون 


هكذا » هنا نرى جيدا * وبصورة اوضح 4 كيف أن مجال التفكير الملتزم 
النطلق هو أساس الوقف الفلسفى 'الذى يقفه مونييه . ولقد شرح الابطالى 
ملكيورى فى كتابه العنون : « منهج موتييه » دور فلسفة ديكارت فى وضوح 
فكرة فيلو فنا المعاصر » هذا الوضوح الذى تمكن من تحقيقه بفضل جدلية 
المتعارضات ©» فمنهج مونييه غاليا ما يكون مبنيا على وضع المتعارقنات 
بعضها ازاء بعس »2 وغاليا ما توضح أن كلا منا له اغراءاته الخاصة به » وان 
الفساد يتربص بئا » واننا لا نتتخلص من الخطر القاتل الا بتوتر مستمر يرصل 
بنا دائما ومن جديد دائما الى المطلق ٠‏ لذأ يقول مونييه ؛ « أن فلسفة الالتزام 
لا يمكن الا أن تنفصل عندىعن فلسفة للمطلق» . فالواقع أن اتصال الشخص 
بالمطلق: مو جود داخل كل التزام »؛ وهو الذى يحفذل الشخص فى حالة حوار 
متعال . فهكذا أشرنا فى حديثنا عن الشيوعية والنيتشية ؛ وهما توالجيان 
"حداهما الأخرى » الى انه فى الوقت الذى عرف مونييه كيف ينقذ فى آن واحد 
التفكر فيهما تفكمرا مقبولا على المستوى الفلسفى والايمان الصحيح اكد 
على المستوى الدينى » دون أن يخلط بينهما » هذا فى حين لم بكن يفكر غيره 
الا فى محاربتهما أو محاربة احداهما » أو فقدان الطريق فيهما . لقد كان 
مونييه يقول ان كل تفكير عينى يتكون من فكرتين تنمارضان !اواإحدة ضد 
الآخرى داخل اطار تعارضى مرن » بعيد عن كل فكرة « متليفة » .. نقد احب 
فى الماركسية « أقوى رد فعل حديث ضد اهيار الفكر 4 فى ردود الفغمل(! 
العاطفية والترنمات الذهنية . لكن ما ان ظهرت ١‏ الاورة الشخصائية 
والجماعة » حتى: اكد مونييه بقوة أنه : « ستكون لداينا طريقتنا نحن فى أن 
نصبح ماركسسيين ©» وذلك عن طريق استعادة عمومية « فكرة التجسد » . 
واعطائنا اياها كل وجودنا . مع ذلك فالتجسد فى نظرنا ليس الا اتصالا 
حجمه السياسى الذى ينحصر فى رفض التحول الاجبارى الى طريق غير الذى 
يؤمن به » وحجمه التاريخى الذى يبقى فيه على توقر مستمر بين التقدم 
والجنود ؛ وحجمه الروحى الذى يؤسس هذا وذاك مع الغائه للمقالية الخلقية 
وللو قاحة معا . وفى الوقت نفسه: بحدد النفسه « وظيفة تنبؤٌّية » » تكون 
مصدرا «١‏ لتفاؤل مؤلم » . ش ْ 


انها ثورة كاملة فى وقت واحد داخلية نفسية واجتماعية » شخصانئية 
وجماعية : كما كان يصغها مونييه » وكما حددها فى مشروعه الرئيسى . ولقد 
حققها وتحقق من صصبحتها أولا فى مجلة « اسبرى » التى أصبحت على بديه 
صورة أخرى ومتغايرة من ذلك الشىء الذى أطلق عليه « بيجى » الكاتب 
الفرنسى « المدينة المسسجمة » ( مجلة أدبية لم تدم طويلا ) ٠‏ وعر ف مونلبيه 


65 


فق بعيطل نقسه يتردق حي الزسال من كو البرعة الضفتة؛ اللدين فطنوا الن 
انهم « فى حالة'حرب روحية » ولهذا كانوا بتعامئلون فيما بينهم « بنوع من 


كنت اقول ان مونييه كان معلما . والحق ان الدرس الذى بلقيه على 
عنه مولييه حواد بطبعه » وما كانت صفة البذل فى فلسفة ديكارت شيئا غير 
هذا .. كانت قصة مغامرة فى سبيل الحصول على أكثر من وجودى بأن 
أضحى بما أملك . اذ ان هناك بخلا فى الاحساس بالوجود بسر فى خط عكسى 
مع الحياة ويكون أكثر عمقا من البخل ف الملكية . أما البذل فهو على العكس 
من ذلك » لايكتفى بالسر فى اتجاه مجرى الحياة » بل يعطى ذلك اللجرى معنى . 
وهو كعصارة الشجر » أو كعصارة الفضيلة والطريق الخاص الداخلى الذى 
اع و سيره الم ار 


هكذا ترى أن الموقف الذى وقفه مونييه كان موقفا يطلق عليه. مويقف 
ور ارفاك كه ؛ رغم ان الفلكنة دائئلة اليه بمايا الو ع 
هاب لاسر تربية للانسان » لكل الناس . 


المراجع 
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امكل 


الفلسقة المسسيحصسبة 


عند : موريس بيد وبتسيل* 


يشفل موريس نيدونسيل وسط حركة الفلسفة الشخصانية التى ارتبط 
ظهورها ؛ على الاقل فى أولها » بمجلة أمسرى ( العقل ) » مكانا انفرد به وحده» 
وذلك بفضل فكرهالذى. بتميز بأنه اكثر جوانية وأكثر الفا من غيره © حا 
انه فى هذا لا ينكر الدور الذى بلعبه المجتمع فى حياة الانسان . ولكنه كان 
« بأخذ حذره » من « الالتزام » © لأنه يتضمن « اخضاعا » للانسان . ومن 
هنا بدت له كل فلسفة فى التاربخ على أنها خطر يتهدد الانسان وبدت له 
« المدينة » كذلك . « من الخرق أن نطالب الفلسفة الشخصانية أن تترضى 
التنين ©» لكنها تدعو الافراد واحدا بعد الآخر الى المقاومة »© وتشجعهم على 
انعاذ أقدس ما لديهم وهو فيهم » . لكن الحديث عن الجوائى قد يسممح بالخلط 
بين « النفسى » والروحى . لكن فى وقت بقول كثير من الفلاسفة : ان 
« الداخلى » غير موجود أو غير قائم » نجد نيدونسيل حريصا على انقاذ داخلية 
الحياة الروحية . وهذا ولا شك هو ما آدى به الى أن يصبحق فرئسا فيلسوف 
ميتافيريقيا الشخصائية . فرسالته التى قدمها عام ؟1164 بعنوان : ١‏ العلاقة 
المتبادلة بين الذوات الواعية )١(‏ » قدمت الاساس الميتافيزيقى لفلسفة فهمت 
فى بعض الأحيان على أنها مجرد نزعة تلفيقية لا تهتم الا بالسياسة . 


لا بد هنا أن نشير الى ما تجب الاشارة اليه : فكما أن موريس بلونديل 
أوضح أنه من غير الممكن أن نتخلص من « الارادة المريدة » © يمكنئا هنا أيضاً 
أن نثشبيت وحود ا حساسية حاسة © © و« عقل بعقل © ) وكلها تشم الى 
قوى تتعدى ما تحققه ملكاتنا وتسيق كل الخطوات التئن نتخذها ليذلا 
الفرضص ٠.‏ فهناك ندأء مستمر بدعو الشخص للحضور فى داخل كل الأشياء : 
الأشياء التى لها وجود اقل مرتبة من وجود الانسان »© وألتى توازيه فى هذه 


٠‏ معن أت 
)ع0( وعع تم لع055» وع0 46أأعمدصاء6* هنآ 
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المرتبة » والتى تتفوق عليه كذلك . لأن انعدام الشخصانية وعدم حضورها 
فى أى مجال من هذه المجالات معناه القضاء عليها . ولكن ليس التصود 
بالشخص هنا مجرد الوعئ: بالذات » لان ادراك الذات لذاته بصاحب ادراكه 
لشخصه. لكن علينا آلا ننسى أن هناك شخصا آخر بدرك ذاته فى نف سالوقت, 
من هنا كان من الضرورى أن تنشأ فلسفة موثادولو جية جدبدة )١(‏ تقوم 
على تحليل العلاقة المتمادلة بين الاشخاص ٠‏ وبدلا من أن بور صف الانسان 
. بعدم قابليته للاتصال ( بينه وبين غيره ) يكون العكس هو الذى يجب عمله 
واعتباره صحيحا . فالشىء الغامض »© هو أن نكون دائما خاضعين لاتحاه 
مضاد للشخصية ؛ وأن تعتقد أن الوعى بالذات ببحث عن محوره فى الانسحاب 
الفردى ٠.‏ فالذاتى هو بنفسه الذاتى المتبادل » و« انا افكر » الد.كارتية قد 
..أدخلت فى الفلسفة نقاطا مقدسة وشخصية حمقا ٠‏ لكن لابد أليوم من « ااقيام 
بثورة » تشبه ثورة ديكارت فيما يتعلق بالآمور الآنية : 


.. العلاقة التبادلة بين الذوات على المستوى البشرى‎ - ١ 
, ؟ ل العلاقة الصوفية القائمة بين الوعى والله‎ 


' اذ ان ١‏ الذاتى » يتحقق بصورة غير مكتملة فى الطرق التى ترسمها له 
الطبيعة ؛ واذا كان الشعور الجماعى مثلا يمهد الطريق امام العلاقة المتبادلة 
: بين الذوات الواعية » فان وجوده غير واضح ولا بشكل فى نفسه « نحن » 
: حقيقة : والمشاركة ذاتها فى هذا الشعور تكون قريبة من الطبيعة : والتشابه 
بين المتشاركين يتم على حسناب فرديتهم » وفضلا عن هذا » يظلون غير متصلين 
''فيما بينهم . كذلك فان إلشعور المختلط غير الواضح بوجود الجماعة وهو 
: شعور ينظر أليه على انه سابق على الوعى بالذات يكون“شغورا لا يخضع 
للمنطق وسابقا عليه © اذ' ان « الجماعية » عكس الشخصانية . فتجربة 
التبادلية الحقيقية الوحيدة ‏ تلك التى يسميها نيودونسيل « الملاقة 
٠‏ الثنالية » تتحقق فى العلاقة المباشرة بين شخصين بحب احدهما الآخر . والحق 
١‏ أن « الجمهور ( كفكرة ) يبدا فيمًا وراء المحبة ». والشعور الجماغئ فى التجرية 
الانسانية البحتة لا يوجد الافى بعدين.اثنين » ونحن لا نتجه نحو ابجاد شعور 
' عام جماعى الا ابتداء من علاقة ثنائية ال « أنا » وال « انت » يشكلان ال «نحن» 
التن تربطهما فيما بينهما'؛ ولكن تميزهما الواحدة عن الاخرى . والاتصال 
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(؟) مونادولوحيه (10816ه800مم/3) ؛ مستقة من (500008) + أى المسادة البساطلة 
الغمالة غير القابلة للانقسام والتى تتكرن منها الكالنات ؛ فى فلسفة لايبنتر . 
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الشامل بين جميع الذوات الواعية يظل ممكنا لكن بدلا من أن يقفى على ' 
« داخلية » كل فرد فانه يزيد من كيانه الداخلى »2 ويزيد انضا من التيادل 
بينه وبين الآخرين . ونيودونسيل يستخدم تعبير « الهوية غير المتجانسة » 
ليصف تلك الغلاقة بين الانا والانت داخل اطار الحب . وهذه الفكرة سوف 
نحدها فيما بعد عند الفيلسوف ليقيئناس 9) ٠.‏ 


هذا الكائن من واقع الشخص يختلف اختلافا جذريا عن الكائن تبعا . 
للطبيعة » لانه بفتر ض نظرة عامة . « والعمومية هى القدرة على نشر حضور , 
وعى ما فى الواقع كله » وعلى أن تجعل الواقع كله حاضرا فيك من وجهة نظر 
تظل فيها شخصية الفرد قائمة . فالعام والشخصى فكر تان متحدتان لاتنفصلان 
ابدا فى الوعى البشرى » . ذلك أن ال« انا » و ال « نحن » ترتكزان علىالله » 
وهناك « أنت » الهية مبدعة ترفع من شأن كل وعى فردى بلا نهاية © ولها. 
صلة بكل « علاقة ثنائية » انسانية » وهذه الفلسفة العينية ليست فى نهابة 
الأمر الا مسيرة » نصل فيها الى « العام » بدلا من أن نصل الى العالم » باعتبار 
أن العام هو الطريق للذهاب الى العالم » أى الى الكون الداخلى والى الله . 
هذه المسم ة تتضمن عبور الطبيعة ٠.‏ وهذا ما'أتاح لنيودونسيل ان بقدم صورة 
تقريبية للمنطق الشخصانى . ففى الكتاب المعنون : « الشخص والطبيعة » 
كان يمكن أن بكون عنوانه « مدخل لدراسة المقولات الشخصانية » » حيث 
يحلل الدرجة التى يمكن بها تطبيق بعض افكار اساسية تتفق وتفهم الاشياء» 
على الشخص أو التعبير عن تطوره فى اتصاله بالاشياء . واذا كان ال « أنا » 
البشرى لا يستطيع أن يتعرف نفسه باعتباره انا مفكرا الا اذا ربط تفكيره 
وكيانه بمبدا تفكيرى وكينونئ معين يكونهو ذاته شخصيا . . واذا كنا متاكدين | 
من واقع تجربتنا الشخصية إن ارادتنا مرادة بفعل ارادة خالقة » فائنا نستطيع 
ان نفهم بصورة احسن واأوضح مختلف تجارب السببية ؛ تلك التى يمارسها . 
بعضها على بعض » وتلك التى نمارسها فى الطبيعة »؛ أو من باب أولى ب 
تلك التى نراها فى الطبيعة .. ١‏ 


لعل أصوب ثشىء هنا أن ناخذ مثالا محددا بين الأمثلة'التى بحث فيا 
نيودونسميل : نقصد مثال « الالخلاص » : أن مبدا الهوية الكلاسيكى يؤٌكد 
أن ثمة هوية تنتملق بوجود الكائن كله ©» لا. بشخصه نفحسب . وهذا المدا 
عائم وغامض ؛ لكن له قيمة هى قيمة الالتزام : فهو يعبر عن الامل فى أن 
يحتفظ مستقبل الكائن بشىء من ماضيه »© لكن تطبيقه بصورة جامدة على 
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محثواه يعئى وتف التفكر ٠‏ ففى فلسفة من فلسفات « الطبيعة » يظهر 
تناقضه اذ! حاولنا تطبيقه . ومع كل فسيكون للميدا معنى » وستكون له 
قيمة خاصة اذا هو استخدم فى فلسفة شخصية » لانه يصور الموية 
والاخلاص الشخصيين مقدما .. وذلك لأن الخلاص الشخص ليس معناه 
ثباته جوهريا . بل لا يمكن أن يكون له معنى الا بافتراض استمراره الممكن 
اوغير الاكيد » بمعنى ان الارادة الثابتة الدائمة تختلط فيه بالتشكك 
والخنوع والالم » ولكل قسم اغراءاته بالحنث فيه . ان الانسان 
يشل سجينا لما قاله » وبالتالى » يظلل سجيئنا لمافسيه . والقسم 
أمر موضوعى ؛ بل هو موضوع ؛ وهذا الموض وع هو الذى بكون 
مضموءا » وهو يخضع لفلسفة « كما لو كان » : فأنا أقسم أن اأسلك سلوكا كما 
لو كنت أفترض أنى سأشعر بمشاعر ريما لا أشعر بها بعد ذلك . والقسم 
بالانتقام لا يتضمن فى ذاته ارادة حقد » بل يتضمن ارادة « قتل » © ومعناه 
أن تلبى افعالك ؛ لا ذاتك » وهو مغامرة مجنونة » « ومجازفة لا تتضمن 
تحويل كلامك الى شىء بقدر ما تتضمن تحويل كلامك الى قربان تقدمه لقوى 
غر مرئثية )0 . : 


نفى القسم » يصحب الايمان بالقوة المتعالية ( الله ) شوائب « سحرية ») 
ولا بد من أن تنخطاه لكى تعطى للاخلاص بناء صوقيا فى اساسه » وهذا 
ما :بحدث موقف 2 النذور 0 » والنذر فى الدين الترام 6( امام الله ولحو 
الله ؛ لكن هذا النذر الدينى بمثل كل انسان له رسالة © كل انسان كرس 
نفسه لعمل ما . ولذا نجد أن النذر يتضمن ‏ بصرف النظر عن تفاصيله ‏ 
سينا يكون ضروريا للممارسة الدينية للاخلاص فى أى مجال ظاهرى غير 
دينى . « أن روح النذر تتعدى حدود الكنائس » » وكثرة الاشكال التى يظهر 
الاخلاص والتعبير عنه » داخل الاسرة » تكون مثلا ممتازا للتحليل الظاهرى. . 
ذلك لانه لا يتناول فقط الحياة الزوجية ؛ بل حياة الاقارب والعلاقة بين الاب 
وابنه » والعلاقة بين الاخوة كذلك . وكل علاقة من هذه العلاقات جميعا 
تتضمن شكلا من اشكال الاخلاص الخاص » والاسرة نفسها « نذر » يوحى 
باقامة « عقد » بين شخصين ويتبادل القسم بينهما » والانسان فى حاجة الى 
أبنية اجتماعية يساند بها نذوره الروحية والتعاقد بمعنى مناقض للاخلاص » 
وهو لا بظهر الا حيث يختفى الاخلاص : ذلك لان هناك كائنات مخلصة تماما 
تجهل التعاقد ؛ ومع ذلك فهو يمثل ضرورة لا مناص منها فى حياة البشر » 
حيث يعطى لما يسمى « النية » تماسكا يتأتى عن طريق تجسيد الفمل .. 
وليست الحياة القضائية الا وسيطا بين الحب والقوة .. 
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والاخلاص أستجابة لنداء تصدرة )0 ألم لقمة 6 4 وهو الايمان ألفعالاللى 
يؤدى الى استمرار القيمة » أو بصورة ادق »© هو الاستعداد للابقاء على حضور 
القيمة بالقدر الذى يعتمد فيه هذا الحضور علىالوعى. لكن علينا الا نستخلص 
من هذا كثيرا من التفاول . وعلى الاقل ‏ على مستوى التجربة البشرية.# 
يوجد نوع من كثرية القيم التى لا يمكن أن نهملها او نقضى عليها . فبوجه عام» 
لا بوجد اخلاص دون أن بصاحبه « خيانة » © كما لا بوحد التزام دون 
« انطلاق » , فكل اخلاص شخصى يبدا بعدم اخلاص بيولوجى © أى بالقطيعة 
مع مطالب حيوبة خالصة . والطفل ‏ مثلا ‏ عليه أن بتخلص عاجلا أو آجلاً 
من سلطة والديه ومعلميه » كما أن على البلد المستعمر أن يتخلص عاحلا أو 
آجلا هن المستعمر . والحديث عن السنة والتشدد فى الدين » هل كان ستوجد 
ل» قيمه بدون وحود سور لخاد ١‏ انوا عن التي تيع ذا تبون خيلاوة البددة 
على نحو أفضل ؟ ( وبشدهار نتميز الأشياء ) ©» والذى بحدث غالبا فى الحياة 
أن المريدين المخلصين لا يفعلون أكثر من تفسر تفكر اساتذتهم © اما المبمدعون 
فهم المريدون غير المخلصين . ولعل الفرع الوحيد الذى اتصف بالخصب 
فى فلسفة هيحل هو ذلك الذى بخص « الأبناء العاقين » ©» ونقصد بهم ؛ 
فورباخ © وما ركس 4 ومن بمدهما كروتشى © وبرادلى 2 ولو ان هصطمذا 
التطور التقذمى بخلق شيئا من الالم ؛ الذى يتحول بطبيعته الى « ماساة 
انسانية » لا تضفى صفة الشرعية » لا على المستوى الميتافيزيقى ©» ولا على 
الستوى الاخلائى لذلك النوع من العقورق ٠‏ فعدم الالترام »أو التخلص من 
« السابق, » لا يكون خالقا الا اذا توافرت لدى الشخص ثؤرة روحية جديدة 
متتجددة » لا بكون عدم الالتزام الا تعبيرا حجزئيا عنه ٠‏ أى أن لا عدم الاخلاص »6 
المشروع ليس الا الوجه الآخر لاخلاص ابداعى او اخلاقى . والاخلاص الصادق 
لا يمكن أن يكون تحقيقا لهوية صارمة »© أو مجرد تكرار ؛ لانه لا يستئد الى 
مجرد التماسك الداخلى الذاتى») بل انه يستند الى الانفتاح على الله الخالق 
اعلى اران ٠‏ وفيما وراء التفكير الميتا فيز بقى » لا يمكن للاخلاص البطولى 

أن يظل شليما الا بفعل ايمانى هو فعل الحب . والاسباب التى لاتجد منا تفسيرا 
ولا نستطيع أن نجعلها تتمئى بعضها مع البعض الآخر ؛ بكون لها تفسيرها 
عند الشخص الذى بحجعل الله شاهدا ومصدرا وضمانا لالتزاماته . وهكذا تكون 
الهوبة استمرارا تحوليا ٠‏ ويقول الفيلسو ف : ان « الهوية لا تعنى الحانظة 
على الماضى أو تكراره » بل هى اندماج هذا المافى فى مستقبلى » أى انه عمل 
سابق آخذه على عاتقى بأن استخدم حاضرى ى ٠‏ وكل تحليل للمقولات بفتر ض 
فلسفة شخصانية كما يفترض الملطق فلسفة ميتافيزيقية » . 
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ومن هنا لفهم ان « فلسفة الشخص » هذه هى فى آن واحد » نلسفة 
9 اللوجوس » (؛) على أن الشخص يكون « لوجيكيا » مادام خاضعا بفعله هو 
لقاعدة الحرية التى كان بلونديل يصفها بأناه « قياسية »6 (أو معيارية ) © 
والقول بأن الشخص عقل معناه ملاحظة ان من الضرورى ان يكون العقل . 
شخصا من حيث كيانه « المتعالى » . وللشخصانية متضمنات دينية » فهئاك 
من الناس من يتحول من مذهب فكرى الى آخر » لكن هذه التحولات فى 
حقيقتها ليست الا تحولات للوجوس » وبصفة خاصة للوجوس الذى له اسم 
معين : للكلمة التى تجسدت فى المسيح باعتبار انه كلمة الله ٠‏ لكنى هذا 
التتحول النهائى والآخير يتخطى الفلسفة » لان الفلسفة تقف عند حدود 
الافكار ٠‏ « ففلسفة اللوجوس بمكن ان تثرى خلال العصور بافكار كثيرة 
تعبر عن الأشعاع الشخصى للمسيح » ويمكنها ب هذه الفلسفة ب أن « تتشرب» , 


هو اكتشاف شخص » السيح ذاته وبصفته شخصا ٠‏ لآن هذا تفكير من 
مستوى آخر »© أن عبر عن شىء فانما يعبر عن الحد الدقيق بين « تأمل » 
الفيلسوف وايمان الممن أو تأملات رجل الدين . 


مو وه لماعم 18 , (ع10 نحه1ة) ‏ 11ئآ019 2711010017 
(طع1أطتلف) 


6 وهعنم نمم الملا ومموعدوظ) علالاقط 18 غ6 علالتقصطتاط عسصمممهم هآ سس 
,286111 6 6 طناك عمصوقمة2 : ممغنا 16 ونامة 88016 ,ر (ععصة1 
101662836 علطتا ع896) نال أقتتطمقافم غع عناوذعما ناتلا 

ش ْ , (امتطتلق 


(تعأطلة) 14 12 106 سه 
. (عأطتتق) عدصموععم هآ عل اع عتتتمسة؟'1 عأطمهومالطم عدن 17625 ب 
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ملم ب ( نظرة شاملة على الغلسفة » 


اللاماتناههه والححجصار 
فى فلسفة : إيمانوبيل ليقيئناس" 


من أهم وأقدم التقاليد الميتافيزيقية البحث عن الوحدة » فالعقل جهد 
ببذل للوصول الى الواحد . لذا كان التعدد عسرا ؛ بل و « فضيحة » ؛ لآنه 
إذا كان الواحد موجودا يكفى نفسه بنفسه © فلم يكون هناك تنوع ؟ واذا كان 
الكائن الأكبر موجودا »© ففيم وجود الموجودات ؟ ان الكثرة يضيق بها كل 
من يفكر تفكيرا يعشق الوحدة » وهى شىء يشعر بالمار من نفسه » ولا يظهر 
لئا الا بصورة ارتجالية او براجماتية . الكثرة شىء تجب ازالته . لذأ لم يكن 
فى المستطاع على آية حال فهم « الجزئى » الا اذا ربطناه « بالكل » . أما اذا 
أردت ‏ على عكس ذلك ان تعطى للكثير صفة ميتافيزيقية » وأن توضح 
بمعنى ما أن هناك « اكثر » » أو على الاقل أن هناك شيئا آخر غير الكل 
الملحيط بالاشياء ؛ فان هذا.لا يمكن الا أن بكون مشر وعا لا تنقصه الحرأة ٠.‏ 
ومع هذا فقد كان هذا هو ما شرع فيه ليفيناس وتحدث عنه فى كتاب مركز ) 
بدعو حقا للتفكير العميق.المشوق »© وهو الذى يمكن ان نعنونه : بنقل تعبير 
قال به لابونتى () : ضد الأوحد (؟) . ولعل من ميزات وأصالة هذا البحث؛' 
انه دافع عن الكثرية الميتافيزيقية » وهى مبدا لا ينكر قيمة « العلاقة » » بل 
على المكس من ذلك يعمل على تعميقها . ومثل هذا النفكير يتصف بانه 
عينى واضح ؛» إذا يطرق موضوع المتعة التى تقوم فى وقفت واحد بتحديد 
صفة الذات لكنها تعزلها » كما بطرق موضوع العدالة والبلام » وهما 
الاخلاق كلها والحكمة كلها © لان الأخلاق لا تشكل فرعا من فروع الفلفة 
نحب »؛ بل هى الفلسفة نفسها . وكما يطرق كذلك موضوع الشهرة 
الجنسية © وموضوع الاسرة ‏ وهى أعلى ما أمكن الانسان أن يحققه ب 
حيث يتضح الخصب باعتباره تعبيرا عن القوة العليا ( الله ) . وكما يطرق 


هندعدسعدس سس سس مشي شصسله 


5 مآ أعنالة تططائط , 
0 ْ 6 هآ 
43 "صن ععامه0 


الموت الذى هو حدث وسر غامض تماما ؛ وبالتالى فان هذه الفلسفة من 
وحى العلاقة بالخارج باعتبارها أصل العلاقة الاصلية بالآخر ؛ وعن اصل 
الوجه البشرى الذى هو يمثل بعد كل شىء غرضا للوجود » أو بالاحرى » 
للموجحود ٠‏ أن الاحساءن بالغربة والعزلة » ذلك الذى نشعر به ويؤدى بنا 
الى الاعجاب بشىء ما » حين نقرأ عملا أدبيا » ياتى ولا شك من انه فى نفس 
الوقت تقليد وحديث . فهناك نوع من « تيار دينى » حاضر فى كل مكان هو 
كااوحى ؛ اكنه تيار لن ,كشف عنه فى نفسه © وبعطى للكتاب الدى تقرؤه 
نوعا من بعد فلسفى داخلى . هنا يقترح ليفيناس فلسفة شخصانية بهودنة 
ذات اصل تورانى ( التوراة ) . نتقدم لنا على مستوى فكرى منطقى خالص. 
وكان تفكير كل من ديكارتوكانت فى بوّرة فكره الفلسفى » لكن بعد أن اعطاهما 
نغمة دينية معبرا عنها بتعبيرات الوجود . الامر الذى عل من هذا التفكر ) 
لا وجودية قطعا ؛ بل فلسفة من اهم فلسفات الوجود الحديثة . فلسفة 
ذات أسلوب براق »؛ لكنه مجهد فى كثير من الاحيان عندما بتحول الى رطانة 
مر صوصة من الكلمات . ولكن هذا الاسلوب مدعم بعاطفة انسانية © وبايمان 
بالل ٠‏ فالاسلوب هنا فى هذه الفلسفة يتطابق: فيه تماما المضفون مع الشكل . 


أن مشروع ليفيناس بالتحديد يرمى الى الكشف عن 'أصل العلاقات 
الحقيقية بين البشر فى الوجود الخارجى الميتافيزيقى » وهذا هو. النقيض 
تماما من فلسفة سبينوزا . ؤكما أن ريتوفييه يميز بين حالة السلم التى 
تحدد معنى الأخلاق » وحالة الحرب التى تنأقضها » نجد .ليفيناس يقول بأن 
حالة الحرب هى توتف علم الأخلاق ؛ لكن الخطا هو ان تفهمها على آنها 
ظاهرة خارجية » وهذا معناه أيضا انك نخطىء تماما فى فهم طبيعة الظلواهر 
الخارجية ومعناها الميتافيزيقى . فالحرب ليست « خارجية » » بل هى 
داخلة فى الكائن : فهى كسر » أو تحطيم » او قطع داخل الكائن . ولذا كانت" 
الحرب لها علم للوجود العام « انطولوجيا » ..وكل نضال أو كفاح هو تمزيق 
تكبان « الكل » © وفلاسفة الحرب هم فلاسفة « الكل » »> والسلام عندهم 
لا يخرج عن أنه اعادة (التصالح بين :الكائن وذاته ؛ وبالتالى اعادة بناغ الكل » 
وانتصار لشيوع الكل © كما هو أن السلام عندهم حالة غياب للحرب . 
وهناك فلسفات كثيرة ؛ منها : الهيجلية والماركسية » التى ‏ رغم صحة 
حقائقها جزنيا ‏ ارتكبت هذا الخطأ الجذرى بأنها أرادت أن تؤسس حتنيقة 
العلا قات الانسانية وسعادة الوعى على هدفية الحرب وحدها . 


هكذا يصبح من الضرورى أن تنعقد العلاقات الانسانية بين موجوداث 
منفصلة بعضها عن البعض أكثر من انفصالها فى حالة الحرب » ومع ذلك 
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فهى لا تتمارض ؛ بل تكون متحدة فى انفصالها » وعن طريق انفص لها هذا 
وتلك هى صفة العلاقة بين كل منا والآخرين . فاذا كان السلام ‏ أى الأخلاق 
ممكنا ©» فذلك أن هناك « فيما وراء » للكائن وهو مفهوم على انه كل 
متكامل . والاتحاد ينينى على كل من .خارجية الوجود إلعام والانفصال القاثم 
فيه بين الموجودات »© هذا » ويتجه تأمل ليفيناس ضد !اوجود بدلا من أن 
بتجه نحو الوجود »2 لانه على عكس « هيدجر » »© يقول بأن المو جود أعلى 
مكانة من الوجود . ففلسفته اذا فى مجموعها فلسفة الموجود الشخص اكثر 
منها فلسفة الوجود الخاص . وعلى عكسس اتجاهات حديثة نتجه الى الاحاطة 
فى تفكيرها » تحتفظ فلسفة ليفيناس بالتنوع وتقيم تفكيرها على « العلاقة » . 
'والمبتافيزيقا عنده ‏ باعتبارها علم اللامتناهى لابد وأن تحل محل علم 
الوجود العام ( الانطولوجيا ) .والانفصال والعزلة كلاهما ممطيات أولية 
اساسية ©» وهما شىء آخر يختلف تماما عما قيل عنه انه « سقوط » 

اللامتناهى . وفكرة « الواحد » والشمول والوجود الذى يظل هو'هو » كل 
هذه هى أكبر ما بهدد الفلسفة بالضياع . وفلسفته الشمخصانية الميتا فيزيقية 
ليست الا تنديدا بهذا كله » وعظمة العلاقة تأتيها ) لا من أنها تقنم اطرافا 
تتكامل » بل من أنها توحد بين أطراف تكفئ نفسها بنفسها . واللامتناهى هو 
« فيما بعد »6 الوجود » والخلق من العدم فعل من افمال الحرية يؤُدى الى 
وجود كائن حر لا بخضع لأى نسق او نظام .. واذا لم نكن نخثى الاصطدام ' 
باللغة لقلئا ان لا نهائية الوجود نتعدى شموله . وها عسى أن تكون هذا الذى 
ندعوه بالذاتية » ان لم تكن تلك الحقيقة التى تدعو للدهششة والتى تمثل 
القدرة على احتواء أشياء اكثر مما تدل عليه طاقة الانسان على احتواله . ' 
لقد نهم ديكارت هذا تماما » بل وان هذه الحقيقة هى الاصل فى تفكيره » 
حيث يقول أنا اكير من حجم نفسى »© وهكذا تصبح الفكرة المحورية الفلسفية 
الأول ليست التطابق »© بل عدم التطابق بين الشخص وذاته . والاخفاق 
هو شكل من الاشكال التى بتشكل بها الله فينا » واالامتناهى ليس وجودا 
سلبيا بل هو ينعكى داخل الكل المتكامل والتاريخ »:بل هو على الاطلاق 
« آخر » 6 وهو مالايمكن أن بدخل مع « ذاتى » فى نسق واحد . ولهذا كان 
وجود اللامتناهى هو الاساس فى استقلال الشخص وفى و<ود الجتمع » 
المجتمنع الذى بتكون من اشخاص ليس اتحادهم :اكثر من انفصالهم 
واستقلالهم معا » أو ليس اتحادهم أكثر من غربة كل منهم بالنسبة الى 
الآخر . ولكى نصل آلى الآخر » عليئا اذن أن نعبر أو.ثمر باللامتتاهى . 

'يوجد اذا فى أعمق أعماق الانسان » لا الحاجة ‏ لآن الحاجة تعبير عن 
عدم تحانسن الكائن الياحث عن تكامله » فى وحود آخر يكمل وحودة و يحمله 
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متجانسا ب بل يوجد فى أعماقه رغبة نحو عدم تجانس أصيل . واآخر 
المطلق يعبر عن غيرية ما » فهو « غير » ٠‏ والغير ليس فقط اجو آخر »© أو أنا 
آخر © بل هو الأنا الذى لم ابلغ اليه بعد . أو هو ذلك الجزء منى الذى لم 
أصل اليه بعد . والوجود الخارجى للغير هو ذلك النداء الذى يوجهه الى أنا , 
ولا حقيقة بدون انفصال ؛ ولا وجود بدونه أيضا . وبهذا لا يكون صحيحا 
ما يقال فى بعض الأاحيان من الى اخرج من ذاتى , وانا لا اهتدى الى الطريق 
ألا بفضل وحود هذا المطلق الآخر » هذا الغرنب » أو بفضل وحود الانسان 
الحر ) لان الموجودات الحرة هى وحدها التى تكون غهريبة بعضها عن البعض 
الآخر . وهذه البداية بتدمها لى التعليم . فكثيرا ما يقال فى كمال التربية 
اننى لا استطيع أن اتلقى ألا ما اكون. حاصلا عليه او امتلكه بالقوة» 
وأننا نكتشف كل شىء بانفسنا من تلقاء آنفسنا . لكن هذا ليسن بصحيح » 
والصحيح اننا نتعام من الخارج ما يلقيه علينا الآخرون . فمن طبيعة الانسان 
أن يكون كائنا متعلما وقابلا للتعلم . والتعليم فى ذاته هو علامة « الخارجية » 
نأك الخارجية التى تخترق طريقها الى ال « أنا » والله نفسه يعلمنا بطريق 
الوحى المفروض علينا ٠‏ وليس صحيحا ما يقال من أن العقل ينمو بنفسه 
ووحده » وان العرفة لا تفعل اكثر من أن تظهر الى الخارج ما بكون موجودا 
فى داخلى علن نحو مسبق . كلا » آنا متعلم » أى يعلمنى آخر أو الآخرون © . 
بمعلى أن الحقيقة تأتينى من مكان آخر أو من شخص آخر . بذلك الصسس اح 
له معنى » والتعليم بحمل لا نهائية الوجود الخارجى كلها . 


ونسستطيع أن نقول كذلك ان التفكير هو أن تكون لديك فكرة اللامتناهى » 
وأن تفطن الى أنك متعلم : كائن بتلقق التعليم: . وبذلك يصبح التعليم عبارة 
عن علوية اللغة . فالكلام هو الحوار » والحوار هو الالتزام بأن تنطق بكلام 
يكون له معنى ‏ الامر الذى بكون ولا شك اخطر وأغلى واثمن التزام .. 
١‏ فاذا كان من السهل أن تتكلم دون أن تقول شيئًا » أو'لكى تكذب أو لتلهو » 
فمن العسير ان ' تتكلم لتقول شيمًا حقيقيا فى الحقيقة . أن تتكلم حقيقة 
معناه أن تمسح نفسك » وأن تقضى على كيانك . بذلك تكرن هناك ناحية 
تتصف بالتضحية فى كلام البشر وهذا أكثر حقيقة وصحة فيما بخص 
الحب ٠‏ فالحب ليس اندماجا ولا حتى مشاركة .. لان « الجنس » هو 
أقصى حدود الآخر »© الذى يبقى ويظل . الحب هو أن اعرف حدود الآخر 
وأحتفظ على البعد له بكل, وجوده الشارحى ٠‏ وما قال عنه من أنه بمثابة 
فشمل الاتصال بين الناس بالحب هكذا يقول ليفيئناس ‏ هو الشىء اللدى 
يمثل اللبية فى الاتصال 4 وغياب الآخر فى هذه العلاقة معناه عدم وجوده 
كثىء غيرى »© أو كآخر .٠‏ وما الآبوة الا صلة تقوم بين الابن وغريب عنه » 
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يظل آخر بالنسبة اليه فى الوقت الذى يمثل ذات الابن . ومن وجهة نظر ' 
الاب ؛ تكون الابوة الحقيقية هى أن تعرف الطريقة التى تظل بها آخر © آي 
يرا فى نفسن الوقت الذى تعرف آأنك انت . ومن أجل ذلك كانت الآبوة 
تعبيرا عن علاقة خصبة 'تماما » هى نفس العلاقة القائمة بين المخلوق والله 
لمتعالى . لان الكائن الذى يكون قادرا على أن بكون غير نفسه ويحمل مسثولية 
مصي غير مصيره هو كائن خصب تماما . أما الكلام والحب فيعبران عن 
علاقتين قريبتين منى » وأن تفهم شخصا بتضمن أنك تتحدث اليه أو تكلمه : 

أما أن تكلم آخر ؛ أو شخصا غيرك » فانه يعنى 'أنك تدعو شخصا آخر غيرك 
الى الدخول فيك ؛ وآن تطلب عونه . ولنذكر هنا أن الفيلسوف جان بران(؟) 
قد أوضح فى كتابه : « مسالك غزو الانسان والانفصال الانطواوجى » (؛) 
كيفية ارادة القضاء على بعض الجوانب الأساسية فى حياة البشر عن طريق 
ما بسميه « الحلم الفنى » . فمثلا نحن نبحث عن وسيلة للقضاء على 
الانفصال فى المكان والزمان » بان نستخدم السرعة ونجمل انفسنا بطريقها 
حاضرين تقريبا فى كل-مكان وزمان . وأيضا فنحن نعمل على آلا نموت » بكل 
ما وسعنا ذلك . ومن الخرق أن نندد بالتقدم العلمى والفنى © لكن بتعين 
علينا أن نتجئب الا يؤدى هذا التقدم الى حضارة القوة » وعليئنا ان نحتفظ 
دائما بالمسافة التى تفصل بيننا وبين الوجود العام .. وهذا بالضبط ما أسماه 
« كانت » الاحترام . من هذا نرى أن جذور فكر ليفيئام ىن موجودة عند 


« كانت » » حيث أنه لا بتحدث عن معر فة حقيقية بالآخر الاعلى الستوى 
الأخلاتى . 


ورف ن الصلات الاجتفاعية تظهر على صورة تجربة من الطزاق 
الأول 4 أو بالاحرى أنها موجودة ل فيما وراء » » كل تجربة ومصدر لها . 
انها # هذه الصلات الاحتماعية « الوعى اخلاقى:» » وهى علاقة شخصية 
مباشرة . هنا بضع ليفيناس الجماعة ذات الافراد المتجاورين ضد الجماعة 
ذات الافراد المتواجهين » ليس اطلاقا بالمعنى الذى تحدث عنه الفيلسوف 
مارتن بوبر.(ه) » بل بمعنى أن « الوجه للوجه » هو التجربة الآولية الأصلية 
اللمعطاة مباشرة فى وجه الانسان . فوجه الانسان فى الحقيقة ليس ردا على 
مؤال » بل هو « الشىء المصاحب » لا هو سابق على كل سؤال . والوجه 
ليس تعبيرا عن.حقيقة اعمق » بل هو تلك الحقيقة ذاتها » والوجه لا'يعنى 
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شيا آخر غير ذلك » او انه يعبر عن نفسه فى نفسه . ودلالة الوجه انما 
تؤكد التطابق الأساسى بين الموجود والدال : فالوجه يعبر عن كل ما فيه من. 
خلال وجوده أمامى وبواسطة هذا الوجود .. وليس ثمة ما بدعو الى وضعه 
فى حقيقة أكثر شمولا ختى نفهمه : انه موجود .. أنه يرفض أن يكون ملكا لى ١‏ 
أو لقدراتى ٠‏ انهديقدم نفسه بنفسه »؛ لأن الذى بقدمه هو الآخر الأكبر , 
واللغة هى ذلك التقديم الذاتى للوجه . والوسيلة الوحيدة لرفغى هله اللفة 
ولعدم الاستماع اليها.هى قتل الانسإن والقضاء عليه ونفى الميتافيزيقا 
ورفض الكلام والاخلاق ٠‏ لكن التكلم وادارة الحوار معناهما رفض القتل 
واستقبال الآخر رغم انفصاله وعزلته » ويقصد بالاستقبال هنا وضع حريته 
موضم التسساٌل .. ولقد كتب: « كانت » فى « أسس ميتا فيزيقا الاخلاق 2 
يقول  :‏ أن الكائنات العاقلة تسمى اشخاصا » لآن طبيعتها تقودها وتوجهها 
بصفتها غايات فى ذاتها » أى باغتبارها شسينًا لا يمكن استخدامه كمجرد 
وسيلة فحسب » وبالتالى » شيئًا يمثل حدا يقف فى مواجهة كل ما بحلو لى 
من تصر فات ويكون موضع احترامى » . وليفيناس يؤكد فى الوعى الاخلاتى 
ما قاله كانت فى « الجميل » . أى انه هذا الشعور الاخلاقى  ١‏ تنجربة 
: بلا مقهوم » . فالء_لاقة التى تقوم بينى وبينك 6 بين 9 أنا © و أن © هى 
الانفتاح أمام بعد يوصلنى الى أعلى » الى (لدين نفسه . ذلك أن « الآخر 
الأكبر » يحضر هنا بصفته 8 الآخر » الدى تقوم علاقة بينى وبيئه © وهو 
يفصح لى عن « وجه » ويفتح بعدا يوصلنى الى اعلى » أى أن وجوده يشخطى 
بلا حدود مقابيس معر فتى 55 الآمر الذى يعنى ايجابيا أن « الآخر »© يطرح 
أمامنا مشكلة هى مشكلة الحرية التى نتجه نحو « استثمار وجوده » وهدا 
الآخر يعرض نفسه وقد تخلص من الرغبة فى نفى القعل وانكاره » عن طريق 
لغة أأولية أصلية تتحدث بها عيناه الهادئتان . وليس.معتى هذا أن الآخرين 
كونون تجسيدا لله » بل معتاه أنهم تجليات له فحسب » تجليات بظهر يها 
ذلك البعد الذى يوصلنى الى على حيث يتكشف الله . وقد عبر عن هذا 
جال. فال تعبيرا جميلا فقال : ان الموجود يظهر لليفيناس على انه هو الوجه 
البشرى » أما ما وراء هذا الوجه البشرى » فانه يوجد 0 شىء # نشعر وتحن 
به حين نقرؤه في عذا الوجه ) وهذا الشىء هو الله الذى لا وجه له , 
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السقشراطضة المسيحبة 
عبد : بحابرييل مارسيل” 


باعتباره فيلسوفا وكاتبا مسرحيا » فان جابربيل مارسيل بلا شك 
استطاع اكثر من أى شخص آخر أن يعيبر مباشرة عن الشعوز الماساوى فى 
وجودنا البشرى . فقد كتب يقول ؛ « ساظل على بقين من أن التفكير 
الميتا فيز بقى بتفهم نفسسه وبحدد وعردة عدي عاو الماك ومن خلا لهام 
هذا هو السبب الأول الذى من أحله تعتبر هذه الفلسفة وجودية بعمق بقدز 
ما هى دينية » بل مسيحية . ذكل فكر يدفع بالكشف عن الوجود الى مستوى 
الوجود الخاص بصل بهذا الى الطبقة العميقة التى سشبع منها نداء الانسبان 
الى الله . والعمل الفلسفى الذى قدمه جابربيل مارسيل ذو: 82 شقين »© ©» 
وليس هذا من قبيل المصادفة » بل هو أساس تفكيره »؛ نقصد .بدلك شق فاش فى 
وشق مسرحى © فلأنه فيلسوف ميتافيزيقى للوجود © نجده « يخلق » اولا 
شخصيات بتخذ متها بعد ذلك موضوعا لتامله . وهكذ! بكون تفكير مارسيل 
وجوديا مسيحيا درج النقاد على وضعهؤمقابل كلمن: وجودية سقرتر الملحدة؛ 
وكذلك وحودية ميرلو ‏ بونتى.. فاذا كانت الو<دودية هى دراسة الموجود وهو 
فى موقف ما » فان مارسيل هو الفيلسوف الوجودى الوحيد الذى درش 
الوجود الشخصى فى الموقف الأولى » البدائى » الاسامى © نقصد به الاسرة . 
ومع ذلك فتحن ثراه بر فض الفكرة « التوازى بينه وبين الوجودية » » وبفضل 
ان بسن لابن الستراطة السيدية ) باعار أن هذا الفصن صرت 0 
انضل عن منهج العودة المستمرة والتفكير من الدرحة الثانية فى اللفة البشرية 
الالال التى يقوم بها الانسان: أى ‏ بتعبير آخر ‏ « الحفر أو التنقيب » 
فكل ما يوحن بفكرة النظزية الفلسفية كنسسق آمر لا بختمله » لآن الفيلسؤف. 
الذى بنظم آراءه على هيئة نسق فلسفى سرقان ما يظن أنه هو الذى يمتلكيا» 
فالنظزية تتضمن فى ذاتها فكرة الملكية أو التملك . لكن الحقيقة لا نمكن, 
امتلاكها »٠أننا‏ نحن الذين نكون ملكا لها... على أن مارسيل بتجنب: فكزنة 
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١‏ الحقيقة » الجردة . لذا نجده بفضل عليها (١‏ روح الحقيقة » ولذا جاءت 
مؤلفاته فى أغلبها تأملات يتلو بعضها بعضا حول موضوعات متبايئة » يتصل 
بعضها ببعض برابطة واحدة هى تعرية الوجود البشرى . ولقد سبق أن تحدث 
بول ريكور عن ١‏ الناحية السقراطية لهذه الرسوم التقريبية المنقبة » والاوفق 
ان نقول أيضا » .ان فلسفة مارسيل هى نزعة « أورفية » جديدة . . 

كان جابربيل مارسيل » قبل تحوله الى الكاثوليكية ‏ فى وقت كان يقع 
فيه تحت تأثير المثالية قد حرر الجزء الآول من ١‏ يومياته الميتافيزيقية » » 
وقام فيه بتحليل الواقف الوجودية مستخلصا دلالتها . فدلالة الوجودالعينى 
عنده قبل أى ثى: آخر هى ما يمكن أن يطلق عليه « الانفراس » »© أو « مد 
الجذور فى باطن الشىء  »‏ أو كذلك ‏ نوع من 2 حلف زواجى » مع الحياة ) 
أو » بالاختصار 4 « تجسد » ٠‏ ولقد اعحب مارسيل بما كال به « بيجى » 
من استعادة قيمة « الجسد الملموس » باعتباره شيئنا « يقع بين الروح والمادة» 
كما يفهمها الديكارتيون . وهنا يقول انهه حتى مابوجد قوق الطبيعة جسدى» 
وشجرة الرحمة جذورها عميقة تمتد فى التربة وتسنر فى أعماقها » وشجرة 
الجنسر, هو, فى ذاتها ابدية .. » وقد أصبح التجسد فى نظر مارسيل الركيزة 
المحورية للتفكي الفلسفى » وأصبح أيضا أصل مذهب « حجسدى أنا © نصغته 
,.حبا محسوسا به من الداخل » لا معروفا.فقط من الخارج » مدهب هذا 
الجسد الذى لا امتلكه فحسب » بل الذى هو انا . ونظرية الجسد هذه 
ناعتباره جسدى » وهى التى ألقت بدلوها لتؤثر فى الفلسفة اللماصرة كلها )هى 
نظرية ذاتية الجسد:الخاص . والوجود الخاص يمكن تعريفه بتعبير موضوعى 
بتعلق بالوضوعية » بمعنى انه اذا لم يكن جسدى موجودا الا بصفته ذاتا » 
فما من شىء بالنسبة لى يكون موجودا الاما كان أو يمكن أن يكون ذا صلة به. 
ومن هنا كانت اهمية الاحساس » ذلك الذى ينبفى أن نتحدث عنه بتعبيرات 
« صدمة » كما بفعل المثاليون ©» بل بتعبيرات شهادة » © لان الاحساس 
٠‏ بشهد ) بوجود العالم الخارجى كما تشهد الذاكرة بامنتمرار وحودى أنا . 
: وما “ن وجود الا وكان محمنوسا » لآن الاحساس هو « الصورة التى ‏ تبعا 
لها يمكن أن تعطى أمامى استمرارية وجود أى شىء فى صلته بجسدى » 5 
: والاحساس هو انفتاحن على العالم » والموت نفسه- ان لم يكن توقفا مطلقا ‏ 
.لا يمكن الا أن يكون نحولا لطريقة الاحساس ؛ لا انتهاء الاحساس ببساطة . , ٠‏ 
شكذا . 
3 هذه التحاليل هى التى تمهد الطريق الى التمييز الذى أصبح بضد 
ذلك معروفا تماما بين المشكلة والسر الاعجازى )١(‏ . فالواقع أن مذهب 
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( جسدى » وألوجود العام يؤدى الى تحذيد مجال دائرة الاشكالى لصالح 
« غم الاشكالى » . والمشكلة تكون دائما مخددة محدودة » وهى التى يستطيع 
العقل ان يصنع جزءا لها » والعقل يحصرها ويجرى عليها « جردا » ؤيفرض 
عليها مقابيسه الخاصة . أما الموقف الوجودى فلا يحلل ولا يمكن جرده . 
وهكذا يكون أاحب هرو الذى بحول. الموضوع الى ذات »؛ وهو العلا قة بين 
الذات. والذات »© كما أن المعرفة هى العلاقة بين الذات والموضوع . وهو 
لا يعامل « الغير الآخر » على أنه « هو » »© بل على أنه « انث » ووالجكمن 
المحبوب لا يكون مجموعة صفات يمكن سردها فى قائمة بل هو كل كامل . 
وحضور الغير بالنسبة الى متعاليا ومحابثا أو مناطنا فى آن واحد ٠.‏ آله يمثل 
وحدة بين الوجود والقيمة . لذا كان الحب فيما بعد كل حكم ممكن » ويتعين 
على المحب أن يمنع نفسه أصلا من اصدار الحكم . وتهم الحب هو الذى 
يفضىء قدر الاستطاعة الايمان نفه» والايمان بينه وبين الحب نؤع من التماثئل. , 
يقول مارسيل هنا « لابد أن يكون بين الله وبينى علاقة من نوع تلك التى 
توجد:بقعل الحب بين العشاق » . وأن تجعل من الله موضوعا »© وأن تهبط 
به الى درجة المشكلة أمر باطل »© فالائمان يؤكد نفسه ويتاكد باعتباره ارادة 
عدم الحكم © بل وواجب عدم اصدار الحكم ©» يجب اذا السير فيما بعد 
الطريقة الموضوعية التى تجر وراءها دائما « انسدادا واضعافا » هذا التخطى 
لطريقة العمل بالموضوعية يتخذ معنى فلسفيا هو ما نسميه السر الاعجازى. 
لكن ليس هذا السر هو الذى لا نفهمه » بل هو ما يفهمنا . ويعر فه مارسيل 
فى كتابه : « أوضاع وطرق عينية لتناول سر الوجود العام أ ب وهو عنده 
بمثابة « مقال فى المنهج » لديكارت بانه المشكلة التى « تطفى » على معطياتها 
هى ؛ أو على ظرو فها الدائمة اللمكنئة . والسر الاعجازى هو السائل المسئول» 
الذى يلقى السؤال وبتلقى السؤال . وعند هذه النقطة يظهر الترابط الؤثيق 
بين الحيوى والروحى » فالرغبة المبدعة ‏ باعتبارها جوهر رابطة القرابة ‏ من 
أعمق التعبيرات عن سر الاسرة » حيث انها تواجد عند عقدة الدفع الحيوى 
والنداء الالهى وفى العالم الموضوعى نفسه » غالبا ما يوجد انتشار للسْر + . 


ولكنه انتشار بفقد فيه السر بالتدريج قوته » وهنا يمكن أن نسمى السر 
و ا ل ا : الملشكلات _ الالغاز بى 
الاسرار الاعجازية .. 


ذلك ان الانسان كائن شواح » وهو حاج يقصد المطلق الاكبر » وهذا 
المسافر الدى قد بياس الانسان خلاله من نفسه » يجب أن يكون العمل 
الصحيح الدى يظير فيه الامل . هنا أيضا يفرس مارسيل اعلى أنواعالفضيلة 
فى الجسد والحياة . فارسطو يتساءل : من يمكن أن يكون اكثر صداقة لما منا 
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لحن لالفننتا "أن هذه الصداقة لنفس الات نقطة أساسية فى أخلاقياتث 
مارسيل : 0 فالأنانى » لا بحب نفسه أكثر مما يجب © بل بحب ئفسسيه بما 
لكل . وحب الننين آثر عبمر لهذا ١‏ العالم الذى به صدع » » اذ أنه 
هذا الحب للذات _ لابوجد دون حب الآخرين وحب الله بصفته ال أنت 
المطلقة » : والذاتى هو تئاول الذؤات . والله هو الذى بجعل الحب حبا غير 
مشر وط بأى شرط . والأمل معناه اولا أن نقيل » وأن نوافق على كوننا 
محدودين نهائيين ؛ ودائما متجولين » الأمر الذى بعنى أحيانا أن نقيل انقسسنا 
باعتبارنا مشبطى العزيمة . والهم » والجوهرى هو من خلال جميع اخطنتاز 
« الامتلاك » أن نعبر طريقنا نحو الوجود : وهذا هو جوهر كتاب مارسديل 
« من الرفض الى الدعاء »'.. وهذا هو الاخلاص الذى يطلق علية مارسيل 
الاخلاص الخالق . . اخلاص خالق مبدع » لانه ليس باخلاص للذات فحسب» 
بل هو اخلاص للوعد »6 للقسم » واخلاص الدعاء ؛ لنداء الكائن الأكير ©» « مكان 
الاخلاص » . أما الآأمل ‏ مرة اخرى ‏ فهو ميزان أو « زثبرك » الانسسان 
التجول ؛ وهو الذى يمكته من الانتصار على كل شىء حتى الموت »؛ لآن الموت 
يعطى للحب الاالهى قدره الذى يستحقه . وان تحب كائنا معناه ان تقول له : 
لن تموت . وأن تحب نفسك بنفسك معئاه أن تقول ذلك لنفسك آأنت . 
هنا يقول ارمان شارتران فى مسرحية « الظمأ» © وهو فى هذا يشبه جابربيل 
مارضيل : « اننا ننفتح على ما سبق أن عشنا به » حين نموت . . والموت ».. 

هذا المعنن الذى بعطيه مارسيل للذاتية ©» وهذا النقد لوسائل الاخذ 
باموضوعية ادى بالفيلسوف احيانا الى خوف شديد جدا حيال العلم والتقنية 
الصناعية وخيرها من الوسائل العلمية » فهو بعيب على العلوم انها تنزع الصفة 
الانسانية من الانسان » لانها تشسبهه بالآلة الجامدة والمادة الجامدة . والمبزة 
الكيرى للفن هى أنه بضع نفسه فى الكفة الاخرى من الميزان ويشبه الانسان 
بالانسان الحى . وهذا على وجه الخصوص الدور الذى بلفيه الدين . . ذلك 
الدين الذى يتميز بقيمة كبرى تأتى من أنه يعتر ف « للاور فيه » بأنها تسر الينا 
« بحب تبجيلى للمخلوق » , وهكذا يتصارع عند. مارسيل اتجاهان : فمن 
ناحية تجذه يفسر بطريقة غامضة دائما علامات الزمن . فالانكار هو الشر 
الجذرى : والحضارة الحديثة هى انكار الانسان . اليست الديمقراطية هى 
نظام الراى الشائع » أى ما أسماه هيدجر « المبنى للمجهول » أو الذى لا اسم 
له اضف الى هذا أن الانسان يتعرض دائما لان يصبح مملوكا لممتلكاته هو » 
وان نقد التملك ‏ الذى ربما.كان مبالغا فيه عند مارسيل ( وان تتملك شيئا ب 
هكذا يقول تاردى ‏ يعنى انك تكون ) يمكن ان .بؤدى الى .فقدان الأمل . لكن 
من ناحية أخرى » نجد أن الامل » واستمرار الوجود وجمال الخليقة هى جميعا 


احريل 


نوع من التعويض الشاعرى الذاتى للناحية الولمة منالحياة البشرية . الا أننا 
نخثى فى بعضن الاحيان أن تكون سعادة الكائن موجودة نوعا من احتيايج غير 
منطقى للتملك ومابتبعه من « بؤس »© . ونقد الموضوعية و « الاشكالية » من 
شأنه أيضا أن بقضى على قيمة هذا الجهود البطىء الذى تبذله الانسانية من 
أجل انشاء عالم التقنيات والعلوم . 


لقد كتب جاستون بيرجر يقول ان جابرييل مارسيل لم: يفعل فى نهابة 
الأمر أكثر من القاء مشبكلة جديدة هئ مشكلة السر الفامض » وهذا شىء لا باس 
به على أية حال . ويبقى اذا أن الكتب الأولى التى كتبها مارسيل تعبر عما هو 
جديد فى الفكر الفلسفى فى فرنسا » وعن تغير فى الاسلوب . صحيح ان كل 
تجربة هى دعوة الى الخيانة .. « وربما كان جوهر عالمنا هذا هو الخيانة » 
كما قال مارسيل .. ومارسيل لم يخطىء حين ذكرنا بخطر تلك الخيانة التى 
تلازم أفكارنا دائما ابدا بحيث تكون ممكنة فى أية لحظة © جتى اذا لم تكن٠‏ 
بااضرورة موجودة فى اللمكان الذى نعتقد انك سوف تكشف عنها . الا ان عظمة: 
فلسفة مارسيل تأتى. من انها ابقت ‏ بصورة مستمرة على هذه الئثقة 
الأولية ؛ الثقة المتضمنة فى ألحياة والتى تقدم الانسان للعالم وللآخرين ولله . . 
تلك الثقة التى تؤصل الامل عن طريق تمرسه : ان صح هذا القول ‏ فى 
الوجود . ْ 1 
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النعبيار كسحييية 


1 يه 


منذ أكثر من قرن من الزمان وفلسفة ماركس موضع شروح وتفسيرات 
ودراسة ونقد .. وهى التى كانت مثار وحى مليارات من البثشر » فتحسدت 
فى نظم متباينة تماما ., ورغم هذا كله نجدها ما تزال عصية على فهم الكثيرين ٠.‏ 
ويلاحظ هنا ان الدراسات الماركسية فى فرنسا قد أخذت فى السير فى طريق 
جديد بفضل البحوث التى قام بها لوى آلتوسر مؤؤخرا . فهذا' الفيلسوف 
يميز بين مرحلتين من الفكر الماركسى : احداهما ابديولوجية دارت رحامها 
بين عامى ١86.‏ 4 1815 © والأخرى علمية بالمعنى الكامل جاءت بعف عام 
دم . أن ماركس أولا فيلسو ف بالمعنى التقليدى لهذه الكلمة » فبين عامى 
18154 اخل بعظ بتفكير انسانى أساسه المنطق المتحرر الذى نحده 
عند « كانت ) و« فيخته ) . ثم جاءت فعره عامى 1١855‏ 1860 فأخد 
يستوحى فكره الانسانى الشمولىمن الفيلسوف فويرباخ . ثم لم يفكر ماركس 
الا بعد هذا فى اقامة مشروع فلسفى جديد يعتمد على تحليل العمل الثورى 
أو الي كسيس )١(‏ الانسانى ونقد كل تفكير انسانى قديم . ولعل الصحيح 
ان المفكر بن جميءا ب سواء كانوا من التجريبيين أو العقليين ‏ رأوا دائما 
أن للانسان جوهرا! »© وانه هو العقل المفكر » سسواء أكان العقل تلقائيا من 
ذاته آم ابعا من التدربة 0 ثم جام فويرباخ بعد .ذلك ليحطم هذا التعليد 
الفكرى »؛ واضعا طبيعة الانسان ‏ لا فى الفكر بل فى حاجاته وى دوافعه .. 
وقال ان وجودا دون حاجات وجود لا معنى له » وكل من لا تكون لدبه حاجات 
لامبرر لاستمراره فى الوجود . غير أن قويرباخ أهمل التكوين التاريخى لهذه 
الحاجات وتمسك فحسب بالمادية الشائعة © أما ماركس فقد جاء بالجديد 
بال دبالكتيكية الحقيقية العاجات» ورا أن هذه الجدلية هى اللحرك للتاريخ. 
والمهم فى هذا هو الطريقة التى تشسبع بها هذه الحاجات . والذى يفسر حقا 
حقيقة التطور هو. نمو قوى الانتاج 6 وعلاقاتها بعضها ببعض . وهكذا اكتشف 
مفهوم الطبقات الاجتماعية ؛ ودورها فى الانتاج . على أن رجال الاقتصاد لم 
بدرسوآأ غالبا الا توزبع الثروات © وأهملوا الانتاج . وهنا بكتب ماركس أنه 


41 22804068 ,2285 الممارسة بالممتى العملى المحسوس 


لل 
م 4 ( نظرة شاملة على الفلسفة » 


« فى هذه الزاوبة بالذات شيع سر عدم المساواة ») . غير أن عدم المساواة غير 
العادلة هذا شىء موضوعى ‏ ان صح القول . تبعا لرأى آلتوسر © فان التفسير 
يتم على مستوى الأسس اليئيانية التى يتوقف عليها المغرى والاتجاه » هذا . 
دون أن بتعين علينا أن نبحث فى حسن أو سوء النوايا » نوايا « حاملى المعنى» . 
وهكذا تصبح الماركسية فلسفة حقيقيئة للتصور ؛ ومجهودأا منطقيا عقليا 
لتحديد نوعية الاسس البنيانية تحذيدا دقيقا . . 


ولكى نعرف الانسان لا نجد انفسنا بحاجة الى دراسة ميتافيزيقية 
فى تخليل فردى ؛ بل علينا ان نراه وهو يعمل فى 'تقدمه التاريخى . وهكذا 
تكتشست أن الفرد هو مجموع علاقاته الاجتماعية فى كل لحظة « فليس وغئ 
الناس: نوجودهم هو الذى يحدد كيانهم » بل ان كيانهم الاجتماعى: هو الذئ 
-نحادد وعينهم بوجودهم » »© والانسان ليس كما هى الحال عند هيجل انسانا 
بالرعى © بل أن الوعى هو الذى بصبح وعيا للانسان . وعلى حال © فان هذه 
الآراء نظل عامة وتوضح فحسب ما قصد اليه ماركس »© فماركس لا بكتفى بان 
بضع تحليل الفمل الثورى محل تحليل التفكير » بل يميز بين مختلف مستوبات 
اللفارسة البشرية المحددة » كالممارسة الاقتصادية والممارسة السياسية 
والممازسة الإبديولوجية » والممارسة العلمية » كل فى مظاهرها الخارجية 
الخاصة بها ؛ وكما تنبنى على المظاهر المحددة لوحدة المجتمع الانسانى . 
وهو يضا بحل محل المفهوم الايديولوجى للمارسة كما يدركها قوير باخ مذهيا 
ليرت بسمح بوضع كل من الممارسات المحددة الخاصة وسط » وبالنسية 
: للفروق المحددة للبناء الاجتماعى ٠‏ فهكذا نجده بعد أن انتقّد فلسفة برودون(؟) 
يكنب فى كتاب « شقاء الفلسفة 2 'بتساءل : « ما هو اذا فى نهاية الأمر هذا 
البروميثوس () الذى ببعثه السيد برودون بعد موته ؟ انه المجتمع © وانه 
العلاقات الاجتماعية مبنية على صراع الطبقات » وهذه العلاقات ليست صلات 
فرد بفرد - بل هى صلات عامل برجل راسمالى »© وفلإخ بمالك أرضْ » 
الغ :. . » . وحتى فى حالة ممارسة خاصة كثيرا ما نجد أن البراكسيس 
الاتتصادية: » التقدم الاجتماعى ؛ مشروط بصعود مجموعة اجتماعية معيئة 
بالتنسبةالمجموعات أخرى . وهذه الممارسات المتعددة هى التى يجب تحليلها» 
ولو اننا لا نستطيع فى بضع صفحات الا أن نكتفئ بدراسة مقنضة 


> لومم" . 

١ 42 1‏ بروميئوس ©» شخصية اسطورية شسثل علد أليونان القدماء اله الثار وراك الحشارة 
:البشرية الذى شكل الانسان من الطين ونفخح فيه الحياة ثم سرق اللنار من السماء ©» فعاقيه 
الاله زبوس بأن كباه بالسلاسل وهو فوق جبل القوقاز حيث أخل النسر يلتهم كبده » ثم 'اطاق 
مراحه هي اكليسن . 


ريل 


ومن الضرورى التمييز بين « الادية التاريخية » © وهى علم التاريخ 
الذى أنشاه ماركس » وبين « المادية الجدلية » أو الذيالكتيكية » وهى الفلسقة 
الجديدة والطريقة الجديدة لفهم الفلسفة التى انشناها ماركس فى العمل نفسه 
الذى ادى الى انثماء التاريخ . ويقصد بالمادية الجدلية فى أغلب الأحيان جدلية 
الطبيعة مسبتقلة عن الانسان »© تلك التى عرضها انجلز والتى يصعب - على 
ما نفهم ب ربطها بالماركسية الاورثوذكسية « الاصيلة الاصلية » . اكن-على 
اي حال » فان الذى اهتم به ماركس هو مكان الاتصال المتبادل بين الانسان ٠‏ 
والعالم »؛ أى « العمل » قفالانسان هو هذا الكائن الذى لا تجد مباشرة وتلقائيا 
فى العالم ما يرضى ويسد حاجاته » وعليه بالتالى » أما أن يهلك » واما أن بر فض 
الطبيعة . . لكن أن ير فضها عمليا لا نظريا “أى أن يصنعها . فالعمل هو العامل 
الأصلى المؤدى الىيقظة الوعى» وهو الذى يستجيب لحاجياتالانسان » ويصلح 

' بيه وبين طبيمةة معادية ل« ؛ ويساعد على نضج منششئتها ( الانسان ) . علىان 
فكرة العمل عند ماركس تتفق: وتجديد الامكانات البشرية © بحيث تصنح 
حاضرة بوساطة هذا الانتاج ». اكثر من أن"تكون الطرنقة الانتاجية ذاتها . 
ولقد قال ماركس « ان هيجل قد اكتشف العمل باعتباره الفعل الذى ينتج 
به الانسان نفسه بنفسه » ».كما أكد فى الوقت الذى كان يكتب فيه مبخطوطات 
عام 18414 © وهى مخطوطات « الاقتضاد السيائى والفلسفى » .. أكد أن 
نارييعهذا العالم المزعوم ليس شيئًا آخر غير انتاج الانسانبفعل العمل البشزى» 
فالانسان الذى يعمل بحيث يؤثر فى الطبيعة التى هى خارجة عنه » ومن خلال 
هذه الحركة » وعن طريق تطويرها وتحويلها » بحول ابضا طبيعته هو .. 
لذا أراد البعض أن يرى فى ماركس ١‏ المنشىء » الحنيقى الجنرا فيا البشرية . 
ففكرة « المسكن الانسانى » عنده جوهرية » وليس على الانسان ان يغزو العالم 
ويسيطر عليه فحسب » بل عليه أيضا ؛ وبكل معانى. الكلمة » أن سسكنه.. 
وتاريخ البشرية ان هو الا تاربختلك الاختراعات التى لم تكن معرفة خالصة» 
بل تحولات لطريقة ولنظام الانتاج » وهى إلتى حولت. بدورها الملاتات 
الاجتماعية . والعمل عامل تاريخى : فلن الانسان كائن عامل يكون ايشا كائنا 
تاريخيا » وهنا يظيَرٌ الخطا الرذىء الذى طالما أرتكبه الناس حين راوا فى العمل 
العلاقة الوحيدة بيّن الانسان والطبيعة » انه أى العمل : علاقة انسان 
بانسان آخر بتوسط الاشياء التى اكتسبث صفة انسانية من خلال العمل. 
والأقنصاد هو المجال الأصلى الاولى الذى تمر فيه العلاقات بين الناس 
والآضياء ؛ والذى تصبح فيه الاشياء حاملة لدلالات انسانية » هنا تتكشف 
طبيعة الصلة الاجتماعية وعقدتها . والمجتمع الانسانى هو قبل كل ثىء 
مجتمع عمل . وهكذا يتخذ الاقتصاد بعدا جديدا » ونفهم الدور المميز الذى 


لفن 


لكن هنا تظهر فجأة صعوبة محورية ا واساسة ؛ فالناس اذ يعملون يتعين 
عليهم تدريجيا تحقيق اكتمالهم وتحقيق الطبيعة نفسها عن طريق ابقاظ 
قواها النائمة . لكن ليس هذا هو الذى بحدث . وماركس هنا يتصور أمكان 
وجود حقيقى للانسان » متمشيا مع وجوده الاجتماعى . لكن هذه الطبيعة 
الاجتماعية لم ا ا ا او 0 ل تاي 
تنمكن من هذا ثى « المدبنة الشيوعية »4 .. ولو أنها تصادف عقبات تتو 
من علاقات الانسان بالانسان بالذات : وهذه هى المادية التاريخية . ويصرح 
2 البيان الشسيوعى » هنا أن تاريخ البشرية كله لم يكن حتى وقتنا هذا 
الآ صراعا ب, بين الطبقات »6 وانه فى كل عصر وفى كل مجتمع كان من الضرورى أن 
توزع الملكيات بين الذين انتجوها توزيعا متساويا . ولكن هذا مالم يحدث 
أصلا ؛ ولقد كانت البشرية دائما منقسمة الى طبقات بعضها يحكم ويلك » 
والاخرى محكومة ولا تملك. ومن هنا كان الصراع الذىهو مرك التاريخ نفسه 
والطبقة الصاعدة هى التى تحمل فى طياتها أعلى قيم زمئنها . فيهكذا حدث 
قَ قرنسا عام 11744 حيث تعلقت البورجوازية بفكرة تحر بر الانسان © فى 
حين مثلت طبقة النبلاء الجريمة الاجتماعية . ولقد كانت البورجوازية اذ 
ذاك منطقية وتقدمية » حيث فملت خلال قرنين من الزمان من اجل سعادة 
وتقدم البشرية ما لم بسبق أن فعلته فى الماضى كل الاجيال فى مجموعها . 
ولكى تكافح ضد طبقة البروليتاريا الجديدة © التى أخذت تهاجمها تجدها 
وقد أخذت تدعو لتبرير « متعال » لسلطانها © فتركت الملطقية الفلسفية 
لتلجا الى «.الد فاعية الكهنوتية » ضد اعدائها تاركة ايضا المنطقلصالح الايمان» 
والعلم لصالح الايديولوجية »© لان الايدبولوجية ( بالممنى التشهيرى ا دائما 
ما تكون مرتبطة بظواهر السيطرة .. 


لكن ؛ هل يعنى هذا أن حركة التاريخ هذه لا نهاية لها؟ .. وأن 
البروليتاريا سوف تقضى على البورجوازية بحيث يقفى عليها هى بدورها ؟. . 
لا لانه بالنسسبة لماركس » لا نهاية للتارر بخ » ولو ان هناك نهاية لما قبل التاريخ ) 
اى ارحلة النضالات والصراعات . . هذا بمعنىأنه اذا بقى التحول ازاء الطبيعة 
تحولا حزئيا ؛ فان التحول.الاجتماعى سو ف يختفى . والواقع أن الشسيوعية 
عند ماركس ليست « مثالا » مثاليا بلزم: تحقيقه » بل هى وعى بنضال 
الطبقات » ولحركة التاربخ . والتصورات النظرية للشيوعيين لا تستند أبدا 
الى أافكار مثالية © أو الى مبادىء مخترعة” » أو اكتشافات: قال بها هذا 


1 


المصلح أو ذاك للعائم . انها لتعير ب فحسب ب تعبيرا عاما جدا عن الشروط 
والملاسات الحقيقية لنضال طبقات هو موجود » وعن حركة تاريخية نراها 
تتحرك تحت ابصارنا . والبرولتاريا هى الذات التى تحمل الى اقصى نقطة 
التناقض القائى فى وجود البشر » وتصبح بذلك قادرة على حل هذا التناقض 
فملا . ذلك ان فلسفة ماركس ليست فلسفة وعى ؛ بل هى فلسفة ايقاظ 
الوعى . والششيوعية لا تثق بوعى سرابى يكشف لها مباشرة عما يسمى استقلالا 
ذاتيا لطبيمة البشر © وهكذا يقال عنه » بل تثق وتترك نفسها لادراك للوجود 
المغنترب للانسان : ذلك الوجود الذى يجب القضاء علينه فالماركسية ب 
مثلها مثل فلسفتى سبيئوزا وفرويد ‏ تستند الى « العمل المؤدى الى ادراك 
ابقاظ الوعى بالذات » . وادراك هذا الابقاظ للوعىليس شيئًا آخر غير معر فة 
التناقض البشرى وفى نفس الوقت مجهود لا يجاد حل لهذا التناقض والقضاء 
عليه . فحين تأتى البرولتاريا الى السلطة تهدم تدريجيا ما يتبقى من تنوع 
واختلاف الطبقات ؛ كما تهدم التعارض بينها . وما ان يختفى تعدد الطبقات» 
حتئ تذبل الدولة » حيث انها دائما اداة ضغط فى خدمة الطبقة الحاكمة . 
نالدولة « تفد » فى المجتمع » والسياسة قى كل ماله صلة بالمجتمع .. 
« وبالاجتماعى » وثى هذا المعنى تكون « هى مدينة الوعى السعيد »© © مادام 
هذا الوعى هو الذى يعكس العلاقات الاجتماعية » ومادام كل النضال قد 
اختفى نتيحة لناك العلاقات .. ْ 


ان مثل هذه الفلسفة لابد وأن تكون بالضرورة « ملحدة » حقا . أن 
ماركس قد قال ان من الضرورى تخطى الالحاد . لكن هذا يعنى عنده ققط 
الشيوعية ‏ تستطيع أن تبدأ فعلا من وجود الانسان . فقّد كتب ماركس منكل, 
بدابة تفكيره فى « مخطوطات الاقتصاد السياسى والفلسفة » يقول : 9 حيث 
من المستحيل عمليا أن نساأل عما اذا كان هناك كائن غريب .. كاثن فوق 
الطبيمة وفوق الانسان » حيث أن مثل هذا السوال تضمن عدم ضرورية 
الطبيعة والانسان .. فالالحاد » بصفته رفضا للادعاء بأن الطبيعة والانسان 
أشياء غير ضر وربة » الالحاد بهذ المعنى لم بعد له معنى » لآن الالحاد انكار 
لوحود الله » وبهذا بوجد الانسان . لكن الاشتراكية لم تعد فى حاجة الى هذه 
الوساطة » فهى تبدا من الوعى النظرى والحسسوس عمليا للانسان فى الطبيعة 
باعتبارها كاثنا . وبصورة اكثر حذرية أيضا »© فانه اذا كان الانسان نفسه 
كائنا بالعمل كائسسان ») قائه لا يمكن آن يصئع نفسيه بِآخُر ) أو يصلعه آخر . 


ردن 


وألحرية خلق. الذات دا وبين , وجودا الله وحرية الانسان عليك أن 


*- 


٠‏ ويلاحفك هنا أن ماركس لم يفكز إصلا امتجما روسل كه الى ترقا 
النضج الى تقد الدين ؛ ولم يعد آليه أبدا » لآنه توصسل الى تلك النتيجة. 
منذ بدء شبابه الأول . وما ان شب بعد ذلك حتى اتحصر جهده العملى 
والعلمى ف فى مشروعه الأسامى الذى يتناول فيه المشكلات المختلفة العلمية 
والفنية والاجتماعية والايديولوجية الخاصة بكل عصر »؛ وبجد لها حلا طيقًا 
لظروف الساعة ؛ وللوصول الئ:وقت يشوقف قيه: ضغط الدولة لة وبكون لدئ. 
كل شخص امكانية ووابجب هما أن يضبخ هو فو ؛ وبعملة هو ؛ وكما يكوّن 
هو ٠‏ لكن ماركس لم يتغلب - على ما يلوح على صعوبة أساسية فى فلسفته 

: اذ كيف يستطيع هذا الكائن النهائى الثانى غير الكامل . ؛ الانسان - 
20007 - أن يكون له من اعماق وجوده التاريخى -. 
ضرب من اإعرنة المطاقة لمعنى التاويخ . 
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ميلسوف الا لحّسار : 
موريس ميرلو - بوتت * 


يرى الناس جميعا أن الوجودية فى فرنا هى إالوجودية الالحادية كما 
ابرزها كل من سارتروميراو ‏ بونتى . لكن الجمع بين هذين الفيلسو فين 
أمر. يدعو . للتشكك ؛ باعتبار أن مذهب كل منهما يختلف تماما عن مذهب 
' الآخر » فحين يقول سارتر : « اننا قد قضشى عليئا بالحرزية » © بقول ميرلوى س 
بونتى : : « .قد قضئ علينا بالحواس » © ولم يكف أبدا عن التنديد ١‏ بالحرية » 
المدمية عند سارتر » ووصفه يانه « موضوعه الكونى » وكشف فيه عن مسسحة 
مثالية . وعدي شر اران كتابه فى « نقد العقل الجدلى » »© أحاب بدوره 
على يونتى الذى كان قد تحداه طالبا اليه أن يكتب فلسفة ما للتاريخ . 
ثم كان موت بونتى عام 1 » فانقطعت التحديات والمواجهات فى الحظة 
كان الفروض فيها أن نتضح معالم هذا الخلآاف وتعود صداقة الفيلسو فين 
سيرتها الأولى ٠‏ 


لقد حاول بونتى جاهدا مدى حياته أن يصبح « ذاتا منفتحة على 
العالم » : ورأى المهمة الوحيدة الملقاة على عاتق الفلسفة هى أن تعيد .تعليم 
الناس كيف ينظرون الى العالم » لكن هذ؟ الو قف لا متضمن "تمسكا بالترعة 
التجريدية . أن الانسان منفتح على العالم » لانه بغمل هذا باعتباره كائنا. 
دالا » أو بخلم الدلالات على الأشياء . ونحن هنا نجد أنفسنا » أن لم نكن أمام 
ازدواجية © فنحن أمام ثنائية . لكنها لا تمنم وحدة التجربة النشرية ؛ لان 
كل شىء تحدث ونراه بقعفل واحد . الأشياء » والجسيد »6 والوعى . والعقل ‏ 
ليس مجرد انعكاس أو مجرد شاهد على الاشياء » بل هو ما هو حاضر بالنسبة 
لها من خلال .اتجهاته القصدية المحركة ٠‏ والطريق الأمثل .للفاسفة هو الربط 
بين أقصى الذاتية وأقصى المو ضوعية »© لأن الالسان فى وت واحد ذات مفكرة . 
وأنا جحسدية وفكرة.الالغاز تعبر اذا بالضبط تماما عن الحالة الفرسبة لمذآا 


,اام ٠.‏ : 0 1 
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رةه 


الكائن الذى هو جسده وفكره بلا انقسام ٠‏ وكما بقول هو : « ليس الالغاز 
نقصا فى الوعى أو الوجود البشرى » انه التعريف الحقيقى لهما » '. وكما 
أن التفكير ليس متطوعا أبدا عن جذوره الجسدية والمحسوسسة © فان 
الج دكذلك »© ذلك الجسد الذى احيا وجوده من داخلى وليس مجرد 
وجود أعرفه من الخارج:» ترصعه انجاهاتى التصلدية وتلفه الدلألات لها . 
ونحن نجد أنفسنا هنا امام جدل » بالرغم من التأثيرات الهيجلية والماركسية 
الواضحة فيه : آلا أنه خدل نتحيئز بالتوتر” أكثر من ميله نحو التأليف . 
فقبل بدء كل تفكير بالمعنى الصحيح © توجد دلالة مباطنة فى كل فعل من 
أفعالنا وفى كل أفكارنا التلقائية : بمعنى 'أن ما نعيشه » وما لا يكون غير 
خاضع لتفكيرنا » يسبق ما نفكر فيه. ويؤسسسه . ولقد اهتم بونتي دائما 
أبدا بتشكيل تجربة للعالم واتصال مباشر به يسبق كل تفكير عن “العالم: . 
ولهذا استطاع آلكبيه أن يقول عن بونتى : اننا كنا بازاء ميتافيزيقا ساذجة 
بريئة براءة الطفولة » وان حقيقة الادراك الحسى هى نى موضع الأصل » وهى 
مهد كل مغرفة ٠‏ ولقد اوضح بونتى هذا منذ عام 1594 ؛ فى كتابه الذى 
ظهر عام 5 © بية السلوك ؛) حيث لا بتحدث فيه لاعن الذات الخالصة 
النرنسندنتالية ا. المعرفية ؛ والعلم عنده يأتى فى المرتبة الثانية » لانه بولد 
فى الأرضل الام ومنها . والفلسفة عنذه وصف للقاء الانسان بالعالم » ولتداخل 
أحدهما فى الآخر دون ان نتوقف »© أى دون الغوص فى مجال « مطلق ما'» » 
اذهى:- إى الفلسفة ‏ وعى بالعقلانية فى قلب الوجود الممكن  »‏ . - 


على أن كتاب « بنية السلوك » بظل رغم كل شىء اقرب ما يكون الى 
المنمج التفكيرى مله الى منهج كتاب فى « ظاهريا تالاذراك الحسى » الذى 
ظهر عام م116 .. وهدف الكتاب الاول اعطاء صغة فلسفية للافكار المتعلقة 
« بالشكل » » وخاضة بالبنية » هذة الشكل المزود بالمعنى . هنا نرفض 
بونتى: فلسفة الانعكاسية )١(‏ ألتى قال بها باقلوف »© ونى نفس الوقت 
يستخدمها. » كما يرزفض ويستخدم سالوكية واطسسون » والنظرية 
السيكولوجية فى الجشطالت أو الصورة والبيرجسونية . ذلك ان المسألة 
الفلسفية يتم وضمها فى قلب البنية والسلوك © فالبئية تقرز أن اللعرفة 
لا تنتج عن تجميع للعناصر البسيطة » كما أن الفعل ليس ناتجا عن تجميع 
لانعكاسات : لان الوجود الكلئ فى الحالتين هؤ الأول . وهذا النصور لثبنية ٠‏ 
01 20862010812 ويقصد بها تحطيل السلوك الفسيولورجى من واقع اسل 
سيكولوجى »© وتجربة الكلب الذى بدق له جرس قبل الاكل فيسيل لعابه » ثم دق الجرس دون 
نقديم الطعام فيسيل اللعاب » تجربة معروفة دلل بها باتلوف على أن < الربط التفكرى » يثدى 
الى سلوك فقسيولوجي ( سيولة اللماب ) . 


ل 


يسمح باعطاء معت كامل لفكرة السلوك . وفى هذا لم يقدم لنا واطسون الا 
نظرية فقيرة » حيث لم يفطن الى من غير المعقول التحدث عنها ‏ أى عن فكززة 
السلوك هذه بتعبيرات فسنيولوحية . فالسلوك آت. من الذات.٠»‏ 0 
اللفكرة والفاعلة فى نفس الوقت . وهو تعبير عن نظرة للانسان.» باعتبارهس 
الانسان ‏ حوارا مستمرا مع الطبيعة ومع المجتمع 4 غقبل .أن د 
شرح وتتفجير الكون » بتفاهم مع نفسه بالمعنى. الذى يقال عن التفاهم الى 
بجرى بين اثنين من الملاكمين . غير أن الانسان فى هذا لا يوُّحْذٍ ببساطة فى 
اأوقف:كما لو كان جزءا من الكل » لانه هنا يريد أن يسيطر على الموقفف ؛ 
فيفكر فيه وبلؤسسة وبليه . 3 


وغلى هذا النحن ابضا بجرى التفكير فى الكتاب الثانى » كتاب « ظواهرية 
الادزاك الحسى » حيث تطرق الفلسفة فى مرونة فى التحليل والأاساوب 
بوحيان.باحساس مرهف بالرأقع . ولقد قال الناقد الفلسفى زافييه تلييت(؟) 
بحق ان بونتى فيلموف اللفة يتمتع بموهبة اللقة . ولنذكر أن الظاهريات 
ليست دراسة للماهيات فحسب » بل انها تفكير بفع الماهية نى: الوجود," 
ولا.نعتقد أن من الممكن فهِم الانسان والعالم بطريقة اخرى الا اذا بدآنا من. 
. « واقعة انخراط الانسان فى العالم » © قالعالم على كل حال ودائما «! موجود. 
هنا أمامى » قبل أى تفكير 'باعتباره حضورا لا يتغير ولا بتحول © وأفكارنا 
وتفكيرنا يتخذان مكانهما فى « التيار الزمنى » الذى يعملان على الامساك به 
والظامر يات تنفتح على العالم الذى هو حقا « تأسيسن للوجود » وتحقيق. 
للحقيقه . ولقد دهش جان بول سارتر حين رأى بونتى وقد أخدذ يدفغ, 
بالظاواهريات' لتصبح فلسفة انطولوحية فى الوحود العام . الم نقدل 
بونتى فى كتاب « المرئى وغير اللرئى » : « ان (إلفيلسوف يتكلم » لكن هذا 
يدل على ضعف فيه ضعف لا تفسير له .. وكان الأجدر به أن بسكت » “ؤأن” 
بتجانين مع ضحته وبدرك فى قلب الوجود العام “فلسغة مصنوعة وموجودة 
فيه » ان خط الفلسفات المثالية على ننط ديكارت وكانت ١‏ وأيغنا على تمط. 
لاشدنيز ب رى الذم, كان بقدره بونتى حق قدره ) هو أنها فرقت بين المعطى 
« القائم » والمنعا » أو بين الاحساس والحكم » فالاحساس ليس عنصرا هن 
مر الادراك الحسى كما أن رد الفعل المنعكس ليسن عَنْصرا من عناصر 
التلوك . آنهما على أكثر تقدير' ليسا الااما يتبقى فى الادراك الحخنى وى 
السلوك بعد تجريدهما ...والادراك الحسى آول »© وشامل » وله بداهة تكفى: 
نفسنها بنفسها ا ير ار لم0 
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معيار كل حقيقة ؛ فاذا كنت استطيع (لتمييز بين الواقع والخيال » فما 
ذلك الا لأن عندى تجربة سابقة » أولية لهذا ولذلك سواء بسواء . وهذه 
التجربة معطاة ولا داعى لانشائها . بل علينا فحسب أن نصفها وصفا حقة . 
أن الادراك الحسى غير معصوم من الخطأ ؛ وصحيح أنه كايل لأن نكمله أو 
لآن نعدل منه » لكن لاتوجد معرفة الا وافترضت وجوده © ولا وجود معرفة 
لا تعتمد عليه من أجل أن تتعداه بعد 'ذلك . وابتداء منه تكون النشأة 
التكوينية للحقيقة . لكن علينا تحديد معنى هذه الحقيقة الأولى . هذه 
الحفيقة الآولى تعنى أن العالم ليس « مجموع أشسياء بوسعنا دائما أن 
نضعها موضع الشك » بل انه مخزن لا بنضب معينة تستخلص منه وتخرج 
مده الأشياء » »© انا استطيع ان اتشكك فى اى شىء بل وى مجموع الاشياء 
الادراكات الحسية © والارضية التى تنفصل منها الاشياء وترتسم عليها 
بمكن اعتبار أى شىء فى نفس الوقت حاضرا وغائبا . وما من نظرة تستهلكه 
أو تنهى وجوده »© ففية دائما اكثر من المعرفة التى أحصل عليها عله . وهذا 
« الرائد » ؛ الذى هو فى الشىء بالنسبة إلى ما أدركه منه » هو ما أسميه 
« زوايا مراقبة الشىء » » فهى التى تشهد © وهو ما بشهد بواقعية الأشياء 
المدركة حسيا » وهى التى تحدد وجودها الفينوميتولوجى المتعالى . الحقيقة 
الأساسية هى أنى موجود فى العالم » وأن العالم هو 3فقى أنا ؛ ووجود الحقيقة 
« لا بتميز ولا يختلف عن الوجود فى العالم .. فالعالم معطى قائم دائما » 
بلا حدود » ولذلك فهو معطى غير مكتمل » بعرض أمامنا لتشكله ونكمل صورته 
بأفعالنا 05 قتنحن تصلعه وهو يصئعئا ٠.‏ وهو نتاج مجموعة ادرأكاتنا الحسية 
وادراكات الآخرين . وهذه الادراكات الحسية نتعازرض وتولد بتعارضها 
معنى © بظل دائما نسبيا وقابلا للاكمال أو الاكتمال . 

مثل هذه الفلسفة ترفض أن تكون نسقا لتظل حركة مفتوحة » فهى 
عاملة دائمة دائية كالعمل الادبى الذى قدمه بالزاك »© والعمل الادبى الذى 
قدمه كل من بروست وفاليرى » والعمل الفنى الذى قدمه سيزان : افا 
مثلها جميعا © لانهاء.اتت بناع على نفس النوع من الانتياه والدهشة 4 ومن 
نفس متطلبات الوعى » ومن نفس الارادة التى تريد أن تقبض على ما ف العالم 
وما فى التاريخ من معني بتولد ويبزع الي الوجود ٠‏ 
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هذا المؤقف الفلسفى موئف الحادى » أو بالأحرى © رافض لكل مطلق ©» 
فهو يتعارض مع موقف كل من المسيحية والشيوعبة . ففى نظر ميرلو ب 
بونتى ‏ بصبم « الله المطلق » عند المسيحيين ؛ أو « التاريخ المطلق » عند 
الشسيوعيين : كلاهم! سواء بسواء حلول تقضى على الشكلة وتهدمها . والشكلة 
هنا هى « أنا » . و « الآخرون » و« العالم » . والانسان وجود تسبى © 
واستخدامه فحسب لخدمة « مطلق » يتوقف عليه وجود الانسان ليس 
الا تبخيرا لوجود هذا الانسان . وكل موقف يلاحظ ان الوجود البشرى ممكن 
من اجل أن يجعله يستمد كيانه بعد هذا من وجود ضرورى » اى من اجل أن 
بفسد وحود الانسان 4 هو موقف لاهوتى دبنى . واللاهوت أأكار للفلسفة» 
لكن بهذا المعنى ؛ يكون الشيوعيون انفسهم لاهوتيين . ولا شك ان 
للمسيحيه عظمتها حيث اتحهت نحو الانسانية وانتشرت بينها »4 وجمات 
من الله « انسانا » ووضعت فى الدين حقيقة موت الله المسيح .. لكنها 
ناقضت نفسها تناقضا داخليا حيث ارادت انقاذ هذا المطلق الذى. لم تفتا 
بالتالى ان تحرق له البخور .اما الفلسفة السياسية ليرلو ‏ بونتى » فهى 
تاتى من نفسس الفكرة المستوحاة . فهى تعارض الموضوعية الماركسية والذاتية 
كما نادى بها سارتر ٠.‏ والتاريخ عبار عن صلة بين اشخاص تجسدوا داخل 
الاثسياء : والصلات الانسانية فى الواقم تتحول الى وسائط تائلمة بين 
الاشباء » وهذا ما بفر الموضوعية النسبية لكل. ما هو اجتماعى . وليس 
الموجود فحسب هو الآخرين » وانا . بل هناك أيضا هذا النوع من « العالم 
الوسيط » الذدئ يصنعنى وأصنعه أنا دائما وبلا انقطاع .. و « اللعية » 
مصنوعة أاصلا » لكننا نستطيع استخدامها بطر يقتنا نحن ؛ وبالشسية 
للاعبين الآخرين . والعالم: الاجتماعى ليس شيئًا آخر غير مجموع الدلالات" 
التى تنسجها وتعيد نسيجها دائما ابدا التجربة البشرية . غير انى لا استطيع 
ان أضع ثقتى فى تلك التجربة لانها اذا كانت لاتستطيع ابدا واطلاقا توكيد 
قرارى »© فانها على الاقل قادرة على دفعه . والتاريخ ليس « أمرا عديم 
المعنى » »© والا لما كان بشريا » وهو ليس له أتجاها « واحدا » كالانهار » بل 
أنه ذو «اتحاد ما » . 


ولقد اكد مزالو خا توت هده الفلسقة 4و وكد نينا تدا فق الدراننات 
الحديثة عن اللنة.» ومنذ ظهرت بحوث « سوسير » . والحق أننا نستطيع 
أن نقول عن اللغة م نرحيث صلاتها بالفكر » ما نقوله تماما عن حياة الجد 
فى المرتبه الآولى ولا نستطيع فى نفس الوقت أن نجعله تابعا » أو أن نجرده 
من استقلاله الذاتى » فاننا لا نستطيع ايضا أن نقول ان اللفة هى التى تصنع 
الفكر ؛ كما لا يمكننا القول بأنها ‏ اى اللغة ى مصس؛وعة بمعرفة الفكر » 


تل 


فالتفي م يسكن »ى اللغة » وهو جسدها .. وهذا التوسط. بين الموضوعى 
والذاتى ؛ 'أو بين الداخلى والخارجى »2 والذى تبحث .فيه الفلسفة وتتابعه » 
ان هو الا اللغة بعينها ٠.‏ فالكلمة ليست شيئًا ٠‏ ولقد.كتب مارتيئيه بقول : 
ان فكرة الكلمة قد صارت موضع .شك لدى جميع .فقهاء اللغة . وانعلم أن 
الى بحدث من الآن فصاعدا هو « أنه غالبا ما تظهر الخطوط الاساسية 
للغة البشرية خلف شاشة الكلمات » . وما كانت اللغة قائمة من. الكلمات » 
أو..مجموعة علامات » أو اشارات ترتيط بها المعانى .. والكلمات أن هى 
الا وسائل قوة تتضامن بعضها مع: بعض. .. وما كان فى الامكان » وفى أى 
مكان.» أن نعارض كلمة بمعناها .رويس هناك علاقات الا بين سلسلة من 
الالفاظ والعالم المعنى ٠‏ وهكذا تصينح الظاهرة اللنوية هى هذا التعايش الذى ‏ 
بقوم بين كثرة من علامات اذا أخقّتها.واحدة واحدة © منفصلة بعضها عن 
بض لا كان لها معنى . لكنها تصبيحٌ ذات معنى ويمكن تمريفها وتحديدها على 
أساس الكن الكامل الذى تكون هح مكوناته هو . وهكذا » وان نحن فهمنا 
اللغئة بصفتها همذه » تصبح هى الفلسسفة » أو على الاقل تتطابق هى 
والقة 0 0 000 
كنب ميرلو. ‏ بونتى قبل .وفاته. مجموعة من مقالات فلسفية وسياسية 
ظهرت أبتداء من عام 6 وسبقتها مقدمة هامة تعتبر اليوم.2 وصية 2:06 
وهى تلك المقالات التى نشرت فيما بعد بعنوان « علامات » () ولو ان نشرها 
جاء بعد موته رقبل أن يكملها على صورة كتاب كامل . وكان قد ظهر قبل 
ذلك كتاب « المرئى وغير المرئى » » الذى » ان كان يعبر عن تعميق لفكره ) 
الا انه لا يفيرالكثي من نظرته الى الفلسفة كما شرحناها . ولطالما رأى بونتى 
أن الوعى الميتافيزيقى والاخلاقى بموت حال اتصاله بالطلق. . . ولقد وصف 
الناقد أندريه روبينيه هذا الفكر بأنه ليس فلسفة « للمتعالى » وليسن فلسفة 
لامحايثة أو المباطنة » بل هو مجموعة من آراء جاءت كما لى كانت بمجض 
الصادقة وبمناسبات ما.؛ ولو أنها تتعلق بالانبئاق وبالتجسد .. وهذه 
الفلسية انسانية بشرية » بالمعنى الصحيح العميق المتكامل ) حيث تستئد 
الى أساسين رئيسيين : الامساك بالعينى.» والشعور بالوجود الممكن للانسان 
.٠.‏ الآمر الذى لا يمكن ان يكون الا باعتبار أن جميع الأشياء تشكل عالما بنفتح 
عليه وعيى ووعى كل الناسى : وهى التى تجعله عالما له معنى » . 
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متك الكوكاء 


: أوالوجود المأساوى الحديث 


ولعل أنجح وسيلة واسهل طريقة لفهم آراء جان بول سارتر هى أن نعرف 
مسرحياته . ولعل مسرحية « سجناء آلتونا » هى من بين جميع ما كتب.اكثر 
الكلمات مغزى وصراحة .. حيث نجد كما هى الحال فى « جلسة مثلقة » © 
مو ضوع «الوحود.» أو « اللاوجود» كمحور واحد لفكرة . ولقد وصل سارتر 
الى قمة حياته وتفكيره » وبالأحرى نرى أنه قد تطور فى اتجاهه هذا وعمقه 
لاتصى الحدود . ان « جلنسة مغلقةٍ » هذه عبارة عن مسرحية تتصف يمثالية 
حزلية ؛ حيث تكشف عن الحياة الداخلية للانسان وعن « حياته مم الآخرين» 
.. وهى ب أى المسرحية المذكورة ‏ معاصرة » زمنا وفكرا لكتاب « .الوجود 
والعد.م » : ومذ ذلك الحين نجده قد اهتم وانشغل بالسياسة انشغالا 
بعيدا . والاشتنال بالسياسة بعنى تماما كتابة التاريخ . فالوجود ليس 
فنحنسب « شخصيا » اطلاقا » بل هو أيضا تاريخى . و « سحناء آلتوثا » 
.جاءت معاصرة لكتاب « نقد العقل الجدلى » . لكن هذا لا يعنى ان سارتر ود 
تنكر لماضيه © بل يمتى أنه يتخطاه الى ما بغده ويجمعه تحت شمل واحد ) 
وبذلك بكون كتاب « سجناء آلتونا » هذا هو بمينه كتاب « جلسة مغلقة 6 
بعد أن بكون قل اتخل ابعاده من العالم ٠.٠.‏ 


ان الشخصية الاساسية هى هذا الانسان الذى يحكم على نفسه اراديا 
بالسحن ٠‏ فرانزر »؛ ومع ذلك فالمسرحية معنونة اسحناء 0< ((سسحين . 622٠‏ 
وهذا معثاه أولا أن الب حجن الانعزالى الجماعى لأسرة جير لاش هو سحن لكل 
أفراد هذه الاسرة . ومعناه أيضا أن الحياة الاسرية نفسها بوجه عام سجن» 
وهذا ما يمكن ان نسميه ( حكم الأب ) مصندر عدم وجود الذين بعيشون 
تحت سيطرته . والفصل الأول من المسرحية ليس شيا آخر غير عرض حكم 
الأب هذا : ويتخذ هذا العرض صورة افتراسية متوحشة 33 ذلك ان 
« لينى » » شقيقة فرائز » تتحدث عن مجالس الأسرة التى تنعقد دوريا » 


ل 
م .؟  ١‏ نظرة شاملة على الفلسفة » 


وهى اذ تفعل ذلك ؛ تكون هى الشخصية الوحيندة التى تستطيع النفاذ الى 
حجرنها المفاقة »: وتصيح : « لقد كانت هذه اعيادنا ... ».. وترد عليهسسا 
جوهانا ٠‏ زوجة شقيق فرائز © فيرنر » ترد قائلة : « لدينا الأعمياد التى ‏ 
نستطيم صنعها » . والعيد معناه بعث النشوة فى الوجود . . الوجود باعتباره 
الثشىء الذى يفىء ويبعث الدفء » ولانه يبعث الاشعاع .. الوجود فى قمته») 
الوجود المشمتعل . وابأس علامة هى تلك التى تتوقف فيها عند « وجودك » 
فى حين انك مستمر فى العيش » نقصد تدهور معنى العيد حتى يتحول الى 
مجرد احتفال . أن آخر كلمة فى المسرحية ؛ واكثرها « بوّسا » ومأساوية 
بمكن: از تصدر عن فرائز » يوجهها الى آبيهفى الفصل الأخير 6.هذه 
الكلمة. هى : الاستهزاء »> باعتبار أنهما يتقابلان للمرة الاولى والآخيرة منلا 
ثلاثة عشر عاما دون أن يتمكن احدهما من أن بكون موجودا بالنسنسة 
للآخير : « ها هما زان الاب والابن يتقابلان . أنه عيد.. 6 . وهدذا 
العيد هو عيد الانتحار .. الحفل الاخير للموت .. ذلك أن العدام وجود 
الآخين يتضمن نقدا جذريا للفكرة الأخرى التى تقول ان الانسان قادر على 
أن يجءل من حياته رسالة للآخرين . كلا .. أن تكون حرا عند سارتر معناه 
أن تكون كذلك قادر! وموهوبا » أن تميد صنع نفسك من جديد » وأن تخلق 
نفسيك بلا انقطاع ودائما » وان تقرر كل شىء فى وجودك . وهذا معناه ألا 
تجعل من وجودك رسالة لتحقيق هدف ما . أما اذا فهمت وجودك على هذا 
النحو الآخير نمعناد انك لن تكون حرا ».وأنك ستكون موجودا ؛ لا من ذاتك» 
بل بعقل الآخرين »© لان الانسان لا يستطيع أن يهرب من رسالته حتى اذا 
افلتث مثه . فها هو ذا فرانز يأل اباه : هل كرست حياتى لهدف ما ؟ 
فرت الاب ١‏ نعم -. ثم سال الابن : كرست حياتى للعجز عن الاتيان بأى 
فملل ؟ 1 : 


ويردالاب: نهم . 
الابن. ١‏ وللجريمة؟ 


الا.ى : بفعلك اأنت ؟ 


الاب : بمشاعرى التى كانت نستهويتى زؤيتها وهى تتحتق فياكا. , 
وبذتتم فرائر بقوله : لقد كنت سببى ومصيرى الى النهاية .. 
وهكذا بطابق سارتر بين رسالة الانسان فى الحياة وبين القدر . 


2 0 1 0 


ونعضح هذا العفق فى تحليل التمرد عند سسارتر من قسراءة كثابه 
« “الكلغنات #-. وفى:--هذا الكتاب بكرن سبارتر دائما وهو يبتحدث.عن تاريسم * 
حياته : كان الفروض أن أكرس حياتى لرسالة معيئة .. ذلك أن سارتر حفيد 
وفراءة والأدب؛تتصة . ؤيعتبر نفسه فى خدمة الثقانفة كجده لأبيه » شارل 
ضفاءئزر كانت حياته اذن خاضعة لتنظيم شبيه بالتنظيم الكنسى © وانخرط 
سارتر فيها أزاد أم لم برد . وكل خط سيره فى حياته كان بتلخص فى البحث 
عن وسيلة بتخلص بها من منهنة: الأذب والكتابة ©» أو على الأقل ليغيز من 
معناهما بحيك يضيحان فى خدمة البشن » وبحي ثتستطيع الارادة القوية ان 
ال ل ل ات ال ل 5 


والعلاقة نين .الاب وابله ا فى «محناء آلتونا ‏ ندخل فى اطار. مأسساة 
اوسع © هى مأساة المإنيا والعالم © فاذا كان فرائز قد حكم على تشسه 
بالسجن © فهو قد فعل هذا ليعذب نفسه . ب هكذا برى ‏ بخطأ أبيه »© وها 
هو ذا بقول 95 اتى أهوى اامذاب ( با ابى ) لأنك تهوى الاتهام » . نعم © أنه 
متعطثى لهذا اليقوط الْؤلم الذى يؤدى به وبأبيه الى جالة من هذيان 
العزالى ... ومئ:هنا. كان لهذا السحن الاختيازى معنى مزدوج وكان ذا طابع 
ملغز. : ير فض. أن. يسيأله أحد ‏ وأن: يحاكم. على كل ما سبق هذا السجن © 
فهو .لم يكن..موجودا قبل ذلك » اى انه لم يوجد الا بالقرار الذى اتخذه 
ابوه تع تحاكمة عان كو يكن عو توجودااق حنة ١‏ صحيع أن هذا 
السجن ‏ بمعنى مغين ‏ هو نتيجة ماضيه كله » وهو بمثابة وخز محسد 
لضميره : لكنه ايضا ليس بالضنبط سجن الآخرين . أنه سجن اختيارى 
يتخل صبفغة المطالبة بأن يوجد كما يريد ».وبه يعارض فرائز اباه » وهكذا لم 
بعد الحكم حكم أبيه « .املك المستد » .. ومن هنا كانت صفة المأساة فى 
المسرحية »؛ حيث ان الأحداث .التى وقعت لم بجر تمثيلها كلها على خشبة 
المسرح:: وحيت: يبدو ان إنتصار القدر فيها غير مؤكد . صحيح أن شخصية 
فرائز_تنصف بشىء من العظمة ؛ وبشىء من الويجود »© وربما كان عليه هو 
إن تهزت بهد » وان بقوع بفمل جتيعى يتطوى على الخرية © اى على .أن يثبت شت 
وجوده الحق . .أن: د هذه الترحية ماساة حقيقية لابنا نتمر ف وحودنا نحن 
فى وجود واارب 

على أن حلم ا كر امسق مو اقنة: بزد ان قوز 
على وضوح الدهن ' وَالفقل انه هذا الحلم ‏ نوع من هذيان » لاهذيان 
تسد الئ عقدة الاضطهاد » بل هو مستند الى عقدة الحكم على نفسه وعلى 
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الامور بكل ما ثى هذا من معثى ؛ انه ينادى الحكم وبدعوه اليه » ويشعر بأن 
محاكمته تجرى © ومع هذا ؛ وى نفس الوقت © تجده ير ففس المحاكمة 
وينحى الحكمين . ويرفض نفسه وينحى نفسه أيضا » أنه هذبان ذو وجى ) 
وحى بتكون فى وحدته وفى شموله » أن لم يكن للوحى معنى آخر غير العمل 
الفلساقى الذى تجرى كتابته © أنه هذيان تخرج منه الحقائق لانه هذيان 
لشخص كشف عنه الحجاب .. ذلك أن فرائز برغبته فى النقاء » وبتعشقه 
للمطلق » وبايمانه على طريقة لوثر » كان كالنيبى » وسجنه الارادى والضفرورى 
فى آن واحد جمل الوتف متشعب..الاطراف © فقد مارس فرائز الشر » لكن 
الشر الذى قله يتبعه ويطارده © يسكن فيه ويهدمه » وهو يعرف ذلك : 
وبالاختصار فان فرانز فى ميجموعه « جلاد وضحية » . والعلاقة بين طرى 
الشخصية : الجلاد » والضحية » هىالتى طلما شفلت بال سارتر » وهى 
التى نراها فى محور المسرحية »© كما نراها فى محور العلاقات بين الناس 
الكين . . ْ 

على أن الأمر فى هذا أمر ١‏ مقولة » أساسية من عالم سارتر »© فالاب جلاد 
ا( عشسماوى » لاولاده ) وضحية للمشنروع الذى انشأه هو »؛ فهو »© حيث كان 
من فضبلة ‏ الرؤساء » يصب آليا نوعا من آلة توقع على القرارات . والابناء 
ضحاياد » وكلهم جلادون الواحد ازاء الآخر ٠.‏ ففرانر هو الجلاد الذى عرف 
أنه عاجز ؛ وأن عجره كشف له فى داخله عن كونه ضحية تهرب من نفسها 
وتهرب من الآخرين حتى نستطيع التخلص من الوحش الدى بسكن فى داخلها 
.. لقد كانت المانيا المتلرية جلاد العالم » ولما كانت مذنية أو متهمة » حتى 
علاما ترفع اسمها » فقد ظلت ضحية فى نظر غزاتها النافقين . انك ان 
تستطيع « امتلاك » الآخرين دون أن تخلص نفسك بنفسك من صفتك 
الانسانية هذه ؛ ان الجلاد يصور نفسه على أنه الضحية"» بل هو بعيشها من 
الداخل ٠‏ ويضع نفسه مكانها » و « يصبحها » ان صح هذا القول » كما ان 
الضحية تصور وتمثل الخلاد وتعيشه من الداخل وتضع نفس ها مكانه 
و١‏ تصبحه » أن صح هذا القول . فالجلاد والضحية يشكلان فرقة ثنائية » 
أو زوجين الال عصارتهما » وجوهرهما الذى لا يتحلل » حيث تصير الضحية 
رغبة فى أن تكون جلادا بدورها » وحيث يقرأ الجلاد اندحاره هو فى أعين 
فمحيته ؛ والتعذيب الذى يمارسه الناس بعضهم لبعض نوع من شر جذرى» 
فهناك لسء الفساد الانسانى الذى بشكل التعذيب حقيقته المزدوجة الواحدة» 
تلك التى تربط بين الجلاد والضحية ربطا يصل الى حد التطابق بينهما . 
ومعنى هذا أن واحدا + واحد ب واحد » لكن صحة هذه المعادلة تكوّن على 
حساب المعنى الإنسانى » لأنه ب فى هذه العلاقة الشاملة ؛ الانسسانئية 
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اللا انسانية فى نفسر الوقت: » نرى ” الو حش » . يظهر من ناحية الضحية 


من هذا نفهم ان فرانز تلك الشخصية ذات النزعة الانسانية التى اخذت 
على عاتقها عبء كل ما هو غير انسانى » لم تستطع العيش الا فى عالم بعيد 
منعزل ؛ تختلط فيه الروحان البشرية والحيوانية الوحشية ؛ حيث لايقدر 
على دفع الدوار الذى يلعب براسه ويؤدى به الى الوحشية الحيوانية » الى 
أن تكون اخطوطا .. لابقدر على هذا الا ينوع من الانحسار الاتكماثى الذدى 
يجمله فق القت نفه قائما وزائلا . لكن هذه الحالة « الازدواجية الأطراف» 
لن تستمر . لابد ان تنتهى الحال الى حل العقدة ... وسوف تحل العقدة 
بالاتصال بشخصية حوهانا ؛ تلك التى عمل الاب بوسائل خبيثة على «ندبها» 
ازاء فرائز .. وهى ليست من أسرة جيرلاش »© ولذا فهى تعرف أحسن من 
غرها كيف تهرب وتتخلص من سلطة الاب ؛ لكنها أصبحت مع ذلك أداته 
لتنفيذ مشروعه القاسى . ها نحن أولاء نحضر منظرا من الرواية هو الذى 
تتقرر فيه الأمور بالنسبة لفرائز . ان لينى عاجزة عن أن تفعل له شيثًا ؛ 
فهى تقبل ‏ أو تدعى أنها تقبل ‏ حكم الحيوانات المفترسة »وتضع نفسها 
تحت تصرف محكفة مشكلة من تلك الحيوانات وتغرق فرائز فى أبشع نتواحى 
جنونها . أما جوهانا نهى على العكس من ذلك » قادرة على أن تكون رسولة . 
السلام . هناك ولا شك فى هذا نوع من « التوازى » ؛ لكن فى هذا أيضا فرق 
بين علاقة فرانز بلينى وعلاقته بجوهانا » فالامر بالنسبة للأولى أمر 
« امتلاك » »اما بالنسبة للثانية فهو أمر ‏ اعجاب باهر 4 . وكما أن لينى غير 
قادرة على فعل شىء من اجلٍ فرانز » فان فرائز هذا غير قادر على فعل 
شىء من أجل جوهانا .. اللهم الا فقٍدانها . على ان نفحة النسسيم النقى 
الوحيدة فى المسرحية © نفحة الأمل الوحيدة » هى حب قائم بين جوهانا 
وفيرنر .. ان الذى بحب جوهانا هو وفمئر © لا فراذز. أما هى © فهى 
نتجه نحو فيرنر وكلها يأس » لانها تعر ف أن سلامتها بين يديه هو وحل* ٠‏ 
ان فيرئر هو الذى انقذها مرة اولى من قبح الحياة .. ريما من الحلون 
والانتحار عندما تزوجها . أما فرانز فهو الشخصية التى تمثل بالنسبة لها 
عودة الاغراء اللعين .. فهو نوع من « اعجاب باهر » لماضيها الذى ينبعث 
من جديد . لكن ويا للعجب ! ! اذا لم يكن فرانز قادرا على فعل شىء من اجل 
جوهانا » فان هذه الاخيرة ولا شك تستطيع فعل الكثير من اجله هو . فرغم 
انها رسولة الاب » فان فى مقدورها انقاذه أن هئ تغلبت على الاعجاب الباهر) 
أى الحاذبية والرعب مختلطين ©» وهى تفتح حقيقة عليا » تأتى فيما وراء 
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الحلم وشوء القصد والايمان . م نهله الإمكانية .التى, يجدها فرائز » نراه 
وقد شعر بكيانه حيث بقول : « أن جنونى يتضعضع © حوهانا .. لقد 
كان هو ملاذى © فماذا أصبح وأكون عليه عندما أرى الثهار ؟ » ٠.‏ أن فرانز 
لم بعد يعرف هنا ما هو © بل وما اذا.كان عائشا ٠‏ وربما حقا عرلكى .بوجد 
ربما كان يتعين عليه أن بعتر ف به آخر ٠.‏ وهذا الآخر لا نمكن أن .يكون أجدا 
غبر جوهانا . انه يعرف ذلك ويقوله لها : « عندما احبكء أكثر من حبى 
لاكاذيبى ٠‏ وعندما تحبيننى أنت أكشر”من حتبيقتى :. 6 وها هو ذا فرانز 
وقد تحرر . أن فى مقدوره أن ينقذ » وهو ينحئ خكم الحيؤانات الموحشة 
ليطالب بحكم جوهانا . واذا كانت جوهانا-نتواقف واتمتتع عن حيهنا له 
حيث تعلم انه سبق له أن عذب غيره » فان الحكم. شيكون تمكما بلا زجعة » 
وبلا استثئناف ‏ أى حكم نهائى , « هذا”هو ما نحدث : انحداك أن حك 
جوهانا عليه بسيب فعله المافى © وتهرب © وتدهب واتضيغ هو منها '. أماهؤ 
فانه يقرأ فى عيون جوهانا وحشيته الحيوانية هو 4نفهوء يتحول الى وحش 
وبسي .على أقدام أربع ...ليصنع « ايا جلميو »© .. م ره اي 


فى نهاية الامر » نجد أن كل شىء فى تلك المسزحية بمثابة « انمكاسات 
لانمكاساءت » .. فجوهانا بالنسبة لفرانز. هى امكانية الوجود » لكن تلك 
الامكانية ٠‏ تتحسر وتختفى بحيث يصير كل. شثىء غبارة عن مجموعة من 
ما يكون بعجلة توقفت » ونحن نعيشش فى دائرة وندور حول أنفسنا .. فما 
من شىء جديد يحدث » وما من شىء « يصير » © وهذه الذات صفة الماساة 
بعيئها .. هذه هى المحاولة.التى ترمى الى انتزاع شىء من الزمن . فزمن 
الحدث الذى تنبنى عليه القصة.يميل الى الصغر © وبتعين عليه أن ينسى 
نقسسه )6 وأن يقغى على نفسه بنفسه ؛ وأن تتهى . وعالم. المأساة هو الذى 
يجرى فيه حدث ») بحدث الحدث فيه » فى زمن لا يعمل على نسوية أمر ما 
لاه لا بسير بعد ؛ وما القدرية الا هذا الحدبٌ الجامد »؛ فهى نوع من عالم 
الخلود وسارتر لم يستطع يوما فهم الابدية الا على .أنها زمن متوقف : 
فمسرحيتا « جلسة مغلقة » و « سجناء آلتونا » يصفان عالم. الخلود الذى 
لم بعد فيه زمن. » وحيث تلعب فيه كل الكائبات دورا نهائيا » أى. له نهاية ), 
أى متوقف . و « سجناء آلتونا » هذه تشبه كثيرا قاعة لفريق موسسيقى 
لا خشبة مسرح فيها » محاطة فى كل مكان بمرايا » لن يكون لمتفرجيها غبر 
فى المسرحية سكن أن بكون ناطقا بلسان المؤلف ٠‏ وقد بكون .من العبث أن:٠‏ 
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بحث فيها ناقد عن « فلسفة » هذا المؤلف . ورغم ذلك © فما من شىم 
بدعونا الى الدخول فى أعماق عالم سارتر اكثر واحسن من هذه المسرحية.. 
اذ ان الشىء الذى بريد توصيله الينا هو الشعور بالمأساة .. مأساة هذا 
الزمن : او بالاحرى هذا الزمن فحسب . هكذا نرى فى هذا نوعا من مأساوية 
ما » ؤلا بتخذ لنفسه مذهبا معينا » وهو لا يفعل اكثر من أن يعبر » وان 
ببعث الحياة فى شخصياته » ويمثل العالم الذى نعيثشس فيه » علمثا .. أن 
هذه السرحية تخصنا نحن » هذا اذا كان صحيحا ‏ كما يقول فرائز ‏ أن 
جميع الناس بعيشون فى ظل نظام « الاقامة المحددة 6 .. ْ 

صخيح ان فى المستطاع نقد الصورة التى يقدمها لنا سارثر عن هذا . 
. العالم » عالمنا نحن » لكن سارتر لن بحرك مشاعرنا بهذه القوة وذلك العمق | 
الا اذا تعر فنا انفسنا نحن فى داخل هذه المسرحية .. وحتى ولو لم يكن 
هناك ادنى امل فى هذا » فان التحول الانقلابى الموجود فى المسرحية يخلق فينا 
مهما دكن من أمر » رغبة عميقة فى أن نتخلص » وفى أن نهرب من مثل هذا 
الع ٍ 
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حجان يول ساريتر . ظ 
٠‏ و١«‏ تعد العق ل الجدلى' 


حين خرج علينا سارتر بكتاب 7 نقد العقل. الجدلى » مع مسرحية 
« سجناء آلتونا » » نراه يستهلك ماضيه ويتخطاه . وما هذا بالأمر اليس 
بل ان من العسير ان تضفى شيئًا من التماسك على « الموضوع » فى فلسفة 
للذات . لكن بجدر بنا هنا أن نقول قبل'أى شىء آخر أن هذا الجهد الرامى 
الى خروج الانسان من ذاته ومن تفكيره » بقصد اللحاق بالآخرين » وبالتاريخ» 
جهد عظيم . فما المنطق الجدلى ‏ الديالكتيكئ ‏ غير حركة التاريخ ذاتها 
الذى يسير » حركة فى سبيل صنع نفسها » بحيث تشعر بوجودها هى .. 
ان كتاب « نقد العقل الجدلى » هذا ملىء بالعيوب الواضخة بعض شىء » 
نالكلمات الجديدة التى لا وجود لها فى اى معجم »© والجملة الطويلة المسترسلة 
والمتقطعة فى آن واحد »© وكثرة التحاليل والانتقال المستمر من التفكر المحرد 
الى الامثلة التاريخية » كل هذا يضيع على القارىء فرصة لامساك بخيط 
واحد .. أو بالاصح ‏ فرصة فهم ما يريد أن يقوله المؤلف . وريما كان 
سارتر من أحسن من كتبوا بلنة سليمة كما هى الحال فى كتاب ١‏ الكلمات » 
لكنه أيضا من أسوا من كتبوا كما هو الشأن هنا . غير أن العيوب الخارجية 
التى تضفى على القراءة صعوبة كبيرة » غالبا ما تكون مثيرة بسخف » أن هى 
الا صورة مر. تعوبض عن خلق خاص وموقف من الحياة يثيران الاهتمام فى 
ذاتهما » وبجذبان قارئا ما نحوه . ولطالما رفض سارتز » وما بزال » أن تطلق 
عليه صفة «المثقف » » أو صفة « من اتخذ من الادب رسالة وكرس حياته 
له » . ذلك أن ما كتبه شىء لا هدف له فى ذاته ... ولقد قضى وقتا طويلا فى 
كتابة ما كتب ؛ لكنه ى نهاية الأمر عرف كيف يتحرر من مذهب « شىء ») هو 
مذهب الكاتب ككاتب »© أى صفة الرجل الذى « لا بعيش الا ليكتب »© لا الذى 
يكتب ليعيش » .. فالكتب بالنسبة له وسيلة ضمن وسائل اخرى مارسة 
النشاط .. فهو يسلم كل كتاب بكتبه وهو سائر فى طريق حياته »'ويستمر 


٠‏ ععساسسوة ابتو2- موك 
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فى السير » لا بالضرورة لكى يكتب كتابا جديدا » بل ليصل الى شىء آخر , . 
وهو فى سيره هذا لا بهتم » لا يلقى بالا الا لشىء واحد ٠‏ . هو الالسان .. 
هذا بدي نت بشحصر تفكره 'فحسب فى الامساك بمعنى نشاط ما ومغزاه ٠.‏ * 
نشاط ان تفير أو فسد أو اختفى يظل ذا صفة انسانية ٠‏ وبهذا بكون هذا 
النوع من التفكير متطابقا والسلوك . معنى هذا أن نقدا نقدنة ساوتر لا يمكن 
أن كون بمثابة تأمل فى نشاط الناس : انه لحظة من هذا النشاط »© ولحظة 
تفكبرية والعكاسية » وما قيمة الكتاب الا « لحظة » فى ذاتها » ولحظة منعزلة 
انعزالا تجريد ءا من هذا الضوء . ٠.‏ 


على أن كتاب « نقد العقل الجدلى:» الذى نود أن نتحدث عنه هنا » 
عبارة عن بحث فى اعمق المشكلات ) وهو « بحث فى الشر » .. والشر.لدى 
الانسان هو العنف . من أبن يأتى العنف ؟ ومم بتكون ؟ وهل فى الامكان أن 
بخن ؟هذ! هو السؤال كله » ذلك الذى يمكن.أن بلقى عليه العقل التطبيقى» 
المطبق على التاريخ شيئًا من ضوء .. ّْ 0 


ان هذا هو ما ينقص الماركسية الحالية اليوم ؛ تلك الت تولدت عنها 
الوجودية ٠‏ برى سارتر هنا انه لا توجد فى هذا فلسفة واحدة » بل توحد 
فلسفات ؛ بمعنى انه على الاقل د ياتى كل عصر بفلسفة تصبح تفبيرا.عن 
حركة عامة للمجتمع : وهى مجموعة المعرفة.المعاصرة » كما تصنعها الطبقة 
الاجتماعية الصاعدة . وفلسفة جديدة لا يمكن أن تكون »© ولا بمكن أن تكون 
شروو ؛ ألا اذا قامت الانسانية بانشاء مجتمع آخر . والفكر :الذى بسيطر 
على عصرنا ويدلل على صحة ذلك هو الماركسية ؛ وما الماركسية شىء آخر 
غير التاريخ ذاته » والتاريخ الواعى بذاته .. الأمر الذى يعنى أنه .اى 
التاريخ ‏ لا يمكن تخطيه حاليا لكن الماركسية « تلينت » اى تخلت عن 
طبيعتها اللاشوتية المتزمتة » انها نطلق اسم « المادية الجدلية » على جدل 
مزعوم للطبيعة بهبط بالانسان الى حالة « الشىء » » ويحول 'الفرد. الى. شىء 
من الأشياء ؛ وتضمع مكان العقلانية العملية التى يمارسها الانسان وهو يضنع 
التاريخ ضرورة عتيقة عمياء .. أنها ب أى الماركسية ب ترمى الى أبماد 
المتسائل عن موضوع بحثه » والى أن تجعل من المسئول ( الملقى عليه السوال) 
موضوع معرفة مطلقة . . انها ميتافيزيقية دجماطيقية خطيرة لا.يمكن التحقق 
من صحتها . أما الماركسية الحقة » فهى على العْكس من ذلك « المبادية 
التاريخية » ؛ بشرط أن تفهم هذا التعبير بمعنى انها الفعل الانسائى من حيث 
+د ته بالغالم وعلائته بالقر © بالناس وبالاخرين ٠:‏ هكذا بضع سارتر تفده 
فى موضع معين بالنسبة للماركسية » وهو موضع لا يريد منه أن بناتضها 2 
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ولا أن بتخطاها الى ما بعدها . بل يريد ان يلتقى بها من جديد ؛ أو يحدد 
لقاءه بها على أسس حديدة » بأن يدمج الانسان فيها .. ش 


على ان غزو الانسان من جديد بهذه الطريقة » فى داخل الماركسية »؛ ادى 
بسارتر الى ارساء قواعد « علم انسان ثقافى 4 صحيح وحقيقى © تكون من 
شأنه تبرير وجود الحرية تبريرا عميقا » باعتبار أن الحرية مولودة أصلا » 
« آولانية 6 > داخل زمنية التاريخ المتكاملة الشاملة . والحرية عند سارتر 
ليست جوهرا ؛ وانما هى اتباع المجال الثقافى للمجال الطبيعى اتباعا لا مفر 
منه © وبالاحرى : اقباع الانسان للطبيعة بالفرورة © غير ان سارتر يترك 
جانبا فكرة الحرية المثالية والمطلقة » ليتحدث عن حرية يصفها بأنها « حرية 
محدودة بحرية » » بحيث تصبح لدى كل فرد بمثابة « تقطيع أوصال يقبله 
الفرد » . والماركسية تتارجح باستمرار بين.النزعتين الطبيعية والانسانية») 
فى حين ان سارتر يختار اختيارا حاسما وينضم الى جانب النزعة الانسانية. 
فهو بريد ان بدرس المنطق الحى للفعل الانسانى » ويستخدم فى هذا منهجا 
جدليا صوريا . يريد به ان يكشف عن الاسسس البنائية الآولية للفعل الثوزى 
( الم اكسيسى ) » لا بقصد اعادة تجميع كل متكامل من واقع عناصره ؛ اذ أن 
التاريخ ليس هو الكل المتكامل ».بل انه تكميل تكاملى بأخذ طريقة ويصنع 


لقسية4ه اول فأولا ٠٠٠‏ 


بهذا لا بمكن أن يكون « نقد العقل الجدلى » هذا بناء مثاليا افهومات ' 
1 معيدة : ولا اعاد تشكيل للتاريخ » ولا فلسفة للتاريخ . بل هو بحث يستهدف 
القاء ضوء على ما تجعل التاريخ مفهوما عقليا 2 يفهمه الانسان ليستخلصس 
منه » « عقلانية تاريخية » تأتى اليوم لتحل محل العقلانية التحليلية الوضعية 
وممالا شك فيه هذا أن الاسسن اللطلوب الكشف عنها أسس محردة صوريلة» 
أو تجريا.ية تصويرية » لكن كل تفسير تاريخى لابد وان تحتويها هذه الأسس 
يصفتها 2 عفليته ») . هذا منهج 2 التراجعى ) هو الذى سمح بالتأليف 
التقدمى ونجعاه مشروعا » ذلك التأليف إلذى يأتى بعد ذلك » والذى تسقط 
الماركسية المتذلة السطحية تحت أقدامه صريعة قتيلة .. 


وعلى هذا فان سارتر قد ظل مخلضا لآرائه الأسامية التى كان قد عبر 
عنها فى كتاب « الوجود والعدم » . والمعطى هنا هو التمييز بين الانسان ) 
وهو ما اطلق ءا الموجود « من أجل ذاتة » © والعالم وهو ( الموحود فى ذاته») 
بمعنى أن كل قرض نفرضه بشان طبيعة « الموجود فى ذاته » لا يمكن الا أن 
بكون فاسدا خاسرا »© لاقيمة له » ويكون بالتالى « ميتافيزبقيا » . على أن 
ا معر ف هى نمطك معين من العلا قة بين الانسان والعالم..؟ وحيث لا. وجود 


وه | 


لهذه العلاقة لنا ان نتساءل : ماذا بقى علينا أن نعرف ..؟ وبحدث لسارتر 
أحيانا أن يطابق بين « الموجود فى ذاته » وبين الجمود الجمادى » الامر الذى 
يضمن نوها ص -عدالية تنشا داخل « اموجود فى ذاته 4 » كما بتضمن تقدما 
بالنسبة للكتاب الذى سبق ان أخرجه سازتر . وهنا يرى سارتر أن العمل 
نفسته ليس شيئًا آخر غير نمو الحاجة © وهناك أساس دبالكتيكى للفمل 
المفرذ » بدونه لا يمكن فهم أى دبالكتيكية تاريخية ب فالعمل ‏ كما هى 
الحال عند الفيلسوف قويلمان(١)‏ هو « المفهومية التكويتية » © وكل تفكيرية 
أخرى لا يمكن الا ان تكون مكونة . وهكذا بتعين على العتقل الجدلى 
( الديالكتيكى ) المتكون أن بعود الى أساسه » واساسه هذا حاضر دائما » 
ولكنه نختفى ذائما باعتبار أن العقلية التفكيرية التكوبنية ب أو المكونة هى 
العمل .. 

' وتمتد “البحث الى الانسان الشامل. 6 فحيث ان موضوع هذا البحث 
هو الانسان المفرد فى الحقل الاجتماعئ » فانه ‏ أى البحث ب بدرس الحاجات 
والرغبات. والأحاسيس أو الافعال بقدر ما بدرس المقولات الاقتصادية . 
لان هدف العمل هو اشباع الحاجة فى مجال الندرة . وهكذا يكون 
نفسسه . هنا يقف سارتر موقف الضد من ماركس »© حيث يريد البحث عن 
مصدر الشر ؛ وحيث يريد تفهم معنى العنف . وهو يفعل هذا بأن يوضاح 
أن العتف « نذرة أو استثناء مدخلة داخليا » . والندرة » أو الاستثناء » هى 
التفى ناو الانكاز ‏ فى البدء » وكل الحاجات لا يمكن اشباعها . ومن هنا 
كان الصراع فمتى وجدت الندرة أو الاستثناء كان التاريخ لا انسائيا » 
والندرة هى التى تتسبب اساسا فى هذه الظاهرة اللعينة من التاريخ » حيث 
برى الانسان أن عصبارة عمله قد سرقت أو شوهت بفعل البيئة التى بضمسع 
تفسمه أو يوجد نفسه فيها . معنى هذا أن وجود كل منا فى عالم الندرة أو 
الاستثناء بصبح بالنسبة الى الآخرين «.عدم وجود »6 »؛ أو بخاطرون بالنظر 
اليه هكذا . والعيش فى هذا معناه « انتظار حياة أخرى » » والندرة هى التى 
تحدد وجود الجموعة » أو الجماعة بطريق « فوائضها » . انها تصنع « الآخر 
الفر » لكنها تصنعه وتجعل منه « ضد انسان © . بهذا تكون امكانية العنف. 
الانسان .عن الفعل يتسلل الى الشىء الذى تم صنعه » والذى يصبح نوعا من 


سستسم 
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جمود لا وجودى » يقغى على الحرية ولا يجعل منها جرية عملية يتمتع بها 
الاتسان”. هنا يبقى سارتر على التمييز الاركسى: بين التحوّضع والاغتراب » 
لكنه بفسر الاغتراب من خلال وصفه لنشأته ابتداء من صورة معيئة من 
الخترضع ريط الخرية ابعسلة الفتزورة .. 


ودور العنف لا يقف عند هذا الحد © بل هو مطلوب فى داخل الجماعة 
وبالعمل الجماعى ؛ لانه يمثل الرابطة بين الحريات العاملة . والجماعة تنش 
وتتعدل وتتجمع على" هيئة كل شامل © وهذا بحدث باستمرار طيقا وتبعا 
للأهداف المطلوب والثروعن التوصل اليها . فالعمل المشارك للجميع مطلوب 
وضرورى » ومنع الانقطاع والقطيعة وتجنبهما ضرورى »© والعنف يأتى كب 
اساسى ينتشر فى الجماعة » بحيث يصبح حق اموت والحيةة من أولى 
المبادىء التى يرتكز عليها العنف . فالحرية المستركة يمكن أن نتحول الى قوة 
غاشمة حتى تظل عامة »© والارهاب يصبح واحب الأخوة © والقسم المعلن 
أو الستتر هو تحويل الارهاب الى شىء مادى © وأن أقسم معناه أن اطالب ٠‏ 
الآخربن بقتلى اذا حنغت .. ذلك اننا اخوة مادمنا نصبح أبناء أنفسنا .نحن 
بعد الفمل الخلقى : أو القسم . أى أن « الارهاب ‏ الأنخوة 4 هو حق الجميع 
من خلال كل فرد على كل فرد . والفضب والعنف معاشان فى آن واحد 
كارهاب تجرى ممارسته على الخائن فيما بين « جلادين عموميين »(59) . وكل 
سلوك داخلى للفرد » وللأفراد جميعا ( الصداقة ‏ الحبا ‏ الأخوة » وكدذا 
على قدم المساواة معها » النضب والافتراس فى الطريق العام على أيذى. 
النوغاء ) يأخذ قوته الرهيبة من الارهاب نفسه . وبهذه الطريقة تتحول 
جماعة مندمجة فيما بينها الى جماعة ضاغطة بعضها غلى بعض © فتنثىء 
قانونها وتمطى لنفسها لائحة للتعامل خاصة بها . « فالارهاب ‏ الأاخوة » 
تشير دسم ٠‏ وبهذأ لا يمكن حصر 7« الفضيحة » فى مجرد وجوب « الآخر العام 2 
بل فى العنف الذى نتحمله وبهددنا » أى فى التدرة المدخلة . لكننا حين نناضل 
ضد العدو فانئا نسوى بين أنفسنا وييئه ©» ونفهم جؤهر العدو/ أى ب 
الآخر » وذلك بطريق العمل أو الفعل الذى نمارسه لكى ندافع عن أنفسنا 
ضده » اى ضد جوهره . فالفهم حقيقة مباشرة للتبادلية . ولكى يكون هناك 
تفهم عقلى للفعل البشرى » لابد من فهم جميع النضالات © وجميع.التماونات» 
وجميع الخيانات ؛ كلها » باعتبارها نتاجا تجميعيا لجوهن كلى شامل . هذا 


5 قلتناءطمطزة . الغوغاء الذيور كانوا يحكمون على الخائن فى ار العامة 
بالاعدام فى 5 الولابات المتحدة » وكائرا يعدمونه فى الحال ٠.‏ 


يكل 


ما سوف يشبته جزء ثان من مؤلف سإرتر » يأتى ليكمل المنهج التراجفى 
بطريق التجميع التقدمى » ويصف كيف تتعارض ونتكون الاسس الاساسية 
فيما بيذها لتؤدى الى هذا التكميل الشمولى فى الزمن الذى يطلق عليه اسم 
« التاريخ » . 

ومن ٠‏ صفحة مركزة كتبها سارتر فى هذا الموضوع » كلها مليئة 
بالمعانى ٠‏ دقيقة متشددة »؛ لم يكن فى الامكان الا استخلااص موضوع أساسى 
هو الندرة او الاستئناء والقوة الغاشمة . غير أنه ليس من الموٌكد أن الندرة 
تأخذ فى اعتبارها كل أنواع العنفن . فالغضب » والنضال » والانانية » كلها 
فى نظر سارتر مشروعات للانسان » لكنها مشروعات تفرضها حقيقة خارجية 
وتجملها أمرا دمكنا © بل وضرؤريا .. اذ ليس هناك «-داخلية ) حقيقية 
للخطأ . وبمكننا أن نتسماءل عما اذا لم٠‏ تكن لهذه الداخلية جذور اعمق © او 
شىء من هذا القبيل » فى قلب الانسان © وعما اذا كانت تلك الداخلية + 
كما يئبت ذلك الفيلسوف ريكور » لاتنبع من التكوين الخاص للفرد داخليا . 
وأخبرا » وعلى وجه الخصوص » هناك شىء:» ناحية معيئة » تحملها فلسقة 
سارتر هنا عسيرة الفهم .٠.‏ تلك التى يعترف بها سارتر نفسه حين بتساءل: 
كيف يمكن للتاريخ ‏ وهو هذا التكدس للمصائر الفرديةب أن يصبح بالنسبة 
لنا كحركة شهولية تكاملية ؟ خاصة وآن. العالم يتم فيه تفسير كل شىء .فى 
نهاية الآمر باللجوء الى جوهر الفرد ومظهره ؟ كيف تتفق استمرارية معنى 
التاربخ كما يصورها كتاب « نقد العقل الجدلى » مع الزمن المتقطع ضرورة 
كما وصفه هو فى كتاب ( الوجود والعدم » ؛ ان سارتر هنا يرد على تحدى 
ميرلو س بونتى بجهد متوتر تشتم منه رائحة التناقض .. لكن مهما تكن 
الصعوبات فى هذا السبيل »؛ فلآهم أن شارتر يظل مخلصا لفسفتة عن : 
الاننسان ؛ والانسانية » والتاريخ » فى هذا العمل الفلسفى الضخم الذى قدمه 
محاولا شرح روح البشرية كما براها . ولاحظ هنا أنه لا بترك ال « آنا » 
« والكوجيتو » جانبا » حيث يرى أن العثور على الانسان من جديد يحتم 
اعادة ادخال « الجوانية » فى الجدلية الفلسفية ؛ مذكرا ابانا وائما بدا بالبعد 
الوجودى فى كل ما يتناوله بالدراسة فى غلوم الانسان . أو كذلك كما يقول 
سارتر نفسه » اذا كان الانسان « قد أصبح وسيطا » بالأشياء ) فذلك بالقدر 
الدقيق الذى يضع الانسان به الأشياء موضع الوسيط أيضا . فهو يؤٌكد 
اذا أن الوخودية ليست اليوم الا كنيسة صغيرة فى داخل النظام الكنسى. 
الماركى ؛ وبحثا جزئيا فيها . لكنه يضيف الى هذا أنه حين نعيد الماركسية 
الى نفسها نجدها وقد اصبحت أساس كل بحث .. الا يعنى هذا بطريق 
غير مباشر أن سارتر هنا فى الحقيقة ب يعمل على تفجير الماركسسية من 
الداخل ؟ , دن ١‏ 
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فيلسوفالعواطقف: 


'عندما ظهرت مؤلفات الفيلسوف ميشيل هنرى » عن جوهر التجلى 
الخارجئ وعن الجسد » قيل بحق ان مفكرا جديدا قد ظهر » وأطلق البعضى 
عليه اسم بيرجسون الجديد » قارىء هايدجر الذى تحرك فى فلك هذا الآخير. 
منتقدا أباه » ومتخظيا حدود فكره . وعلى كل ©» فهنرى بقترح علينا فلسفة 
« شخصية » أصيلة قى نوعها » ذات روحانية عالية وفنية عظيمة » قد ترجع 
صعوبتها الى الأوضوع الذى يدرسه فى ذاته » لا الى أساوب الكتابة » حيث 
جاء هذا الأسلوب واضحا دقيقا . فالسيرة التى سار عليها هنئرى كفيلسوف 
تبدأ عند هايدجر وتنتهى عند « ميتر ابكلرت »© يسيطر عليها ايمان الفلسفة 
والتصرف ؛ وتجىء بمثابة بحث خالد فى الحياة النفسية لعصرنا هذا . 


يرى ميشيل هنرى بادىء ذى بدء أن الفلسفة تهلك حين تترك نفسبها تحت 
اغراء « الموجود »4 أو كما بقال اليوم 34 الموحودات الفردية ٠.‏ بمعنى أن 
حركة الانتباه الى اللوجودات الخاصة قد أعقبت البحث الاولى عن الوجود . 
وكان فى هذا سقوط محتوم لها » لآن الموجود يخفى.عنا الوجود . ونحن. نعمرف 
أن المشروع الرئيسى لهايدجر هو هذا : اعادة الاهتمام بعلم الوجود العام' 
( الانطولوجيا) وراء علم اليتافيزنقا نفسه . . ولكنه رأى أن هذا الوجود الذى 
موجود © ولذا بظل خافيا . أما عند هنرى © فهذا صحيح بنسبة جزئية 
الموضوع . والوجود الشامل هو #لذى يكشف عن 5 للىموجود من اموجودات 
الخاصة » وهو الذى يحدد بذلك كل حركة من حركات التفكير . لكن هل 


رعادت ع الاركان, 


كل 
م 11 ل 7 نظرة شاملة على الفلسفة » 


الظهور مباشرة ؟ إل يمكن أن يضبح جوهر الظهور قادرا عدىان يكونواضحا 
بنفسه ؟ ال ميقل عدر برى أن فى المسخطاع نانول فيل هابد عر انه اذا 
كانت المعرفة العقلية « تخط للذات » » وبالتالى مفارقة لها : أى اقامة مسافة 
بيننا وبين الوجود » فان التجاوب العاطفى يكنون مباطنا ؛ لانه تطايق بين 
الوحود وئفسه . 

على أن موضوع الذات ‏ يقصد ال « أنا » » يدفع بنا بالضرورة نحو 
وجود هذه الذات » هذا ال « أنا» . وعلى كل » فان الحقيقة البشرية حقيقة 
مميزة » تتمتع بامتيان كونها قادرة على فهم الوجود . وفهم الانسان للوجود 
بهذه الطريقة هو الحقيقة الأساسية التى تحدد وجود الانسان فى صميم 
جوهره . وهذا ما تعبر عنه ميزة اللفة : فكل كلام لا ينطق به الا أرضية 
حديث « أكثر بدائية » ©» هو حديث الانسان والوجود . وبذلك يمكن ابحاد 
حل لهذا الموضوخ/الشكلة » مشكلة الوجود عندما نجد حلا اشكلة إل'«أنا» 
ويمكن أن نعترض على هذا بأن'نقول أن آلذات لا دمكن ان تدرك نفسها » وانها 
لا تعرف نفسسها الا باعتبارها موضوعا . وهذا صحيح بالنسبة للمعرفة . لكن 
فيما وراغ المعرفة © أو خارجا عنها ؛ هناك حضور أمام النقس هو بالدقة 
حضور الوجود ازاء نفسه» أو ظهوره المباشر وق الحال : الباروزى(١)‏ الوصول 
النهائى (؟) . فالوظيفة الوحيدة للذات ليست أن تضعخارجنفسها مو ضوعاتما 
بل هى أكثر من ذلك : انها تستهدف اظهار الذات أمام نفسها ؛ وهو أساس 


ظهور الموضوعات التى تلقيها أمامها . هذا الاحساس البدائى هوا الشرط: 7 


الأسامى لكل ادراك حسى ولكل عاطفة ؛ هذه العاطفة مع الوجؤد » التى كان 
الفيلسو ف ماليرانش يضعها فى مقابل المعرفة عن طريق الأفكراه 4 هئ ألتى 
يطلق عليها هئرى اسم : التجاوب العاطفي 00606 
وفكرة التجاوب العاطفى هذه هى نفبسها فكرة « الاستقبال » . ولذا كان 
نظرية هنرى عن الحياة النفسية الداخلية هى. بعينها نظرية تقيل التفين 
للموضوع . أو بالاحرى فان التلقائية نفسها قائمة فىهذا التقبل .. أما.العرفة 
فائها تتجه نحو شىء آخر : لانها اتجاه قصدى (4) ) أما التجاوب العاطفى فليس 
)0 1220 
00 من اليونانية 5 ©أمنامتوط الوصول وق اللاهوت السيحى عودة السيد 
المسيح بعد البحث وف آخر الازمان ليحضر الحساب الاخير » محاسبة البشر على أفعالهم ف 
الدئيا ٠‏ 0 
ار 6]الالأعهلمة 


بم "اعصصماغدء نهلك" نببة الى صونامعاصا نيه قصد ‏ تفكر سابق على الغمل / 


يكل 


قائما فى الاتجاه نحو الشىء بقدر ما هو قالم فى“ ادارة ظهره.للموضوع. . وأن 
امكننا وصف.هذه النظرية بأنها نظرية المباطنة » أو نظرية التقبل أو الاستقئال 
ناننا نستطيع كذلك وصفها بانها نظرية « فقر الموضوع » ؛ بمعنى أن الانسماذ 
لا بملقى كل غنى وكل ثراء الا من نفسه » باعتبار أنه قادر على تقبل'لفسة': 
والبنية الاصلية الاولى للتجاوب الماطفى هى المباطنة » أو »© العاطفة الذاتية 
الصادقة . وهكذا يكون شرط تجلى الجواهر هو غلاقته بذاته وخدها » بعيدا 
عن كل سبب خارج عنه » هذه العلاقة تعبر عن امكانية الجوهر فى أن بتجاوب 
مع نفسه © وهى مطابقة تماما لقدرقه على تقبل نفسه ٠‏ والتجاوب العاطغى 
ليس شعورا أو عاطفة جزئية » بل هو شرط كل شىء » انه لا بشكل محتوى ما 
لتجربة بعينها ؛ بل هو الاطار العام لكل تجربة ممكنة . وهو يتميز عنْ 
الحساسية باعتبار أن هذه تمثل القدرة على الاحساس بثىء ما » فى حين أن ٠‏ 
التجاوب العاطفى عبارة عن احساس الانسان بنفسه © وعاطفته بذاته . وهذا 
التجاوب هو جوهر ال « أنا » » والأنانة (5) . ومن هنا كشف لنا هذا 
التجاوب عن جوهر الوجود ») وما هذا الجوهر الا تجليه أمام ذاته » وهو أبضا 
مباطتة لنفسه ونقيلة لذاته . واصل الجوهر هو عزلة ما يكون حاضرا امام | 
نفسه .. والمطلق لا يكون بالضرورة هذا الآفق الذى يحرك الممرفة » بل هى 

الوجود البدائى المباطن للذات ؛ والذى يتطابق مع الحياة اذا كانت الحياة 
هى هذا التجلى الذى يؤثر فى نفسه بنفسه »؛ أو » هذا الوصول النهائى ؛. 
« الباروزيى »6 . 1 


وهذا التجارب العاطفى هو الكشف عن الوجود كمأ يظهر أمام نفسه فى 
سلبيتهالأوليةالأصلية ازاء ذاته» وف اندفاعه العاطفى . وهى ‏ بامتبارهاً 
الصدر النهائى للمعرفة وللفعل سواء بسواء ‏ لا تستوعبيها المعرفة ولا الفعل 
فهى المطلق الحقيقى » أو كذلكا » « الله فينا » ٠‏ وهو ليسن حرا » وافتقارهٍ 
الادبان التى تعول « بالعفى ( و 0 الفضاع والفدر . وواحود الشعور ليسن. 
فى الواقع شيا آخر غير استحالة تحرر الانسنان من ذاته ؛ واستحالة تجميع 
ذاته . وهو على عكس المغرفة باعتبارها حرية و« تخط للذات » ؛ فان, 
التجاوب لا بعمرف التراجع ©» فالتراجع عنده مستحيل . لان العاطفة ‏ كما 
يقول هنرى نفسمه ‏ هى الهبة التى لا يمكن أن ترفض » وهى جوهر مالا يمكن. 
أبعاده .. وعجز الانسان حيال التجاوب العاطفى ليس شيئًا آخر غير عجزه 


5 1066 كون الانسان هو أناه هو لا اى أنا اآخرى . 


.1 


أمام الله » لا بمعنى أن الها خارجا عنا وبمثل فعلا مطلقا يوجهنا ويقودنا » بل 
بمعنى أن الوجود هو الذى يكو نسلبيا من الآصل حيال نفسه . وبهذآ بعتبر 
الالم هو جوهر التسجاوب العاطفى ؛ لآن العاطفة فى الألم تشعر بذاتها فى سلبيتها 
المطلقة امام نفسها » انها تجربة الانسنان مع نفس +باعتبار أنه قد استسلم أمام 
ذاته ليصبع هو هو » وكما لو كان يبحمل ثقل وحوده عى كتفيه . فالوحود 
يتجلى أمام نفسه أصلا فيما يسميه هنرى « نأليم النفس بالنفس »© (1) لكن 
يلاحظ أن هذا التألم شىء غير الالم ( العادى ) ؛ لانه يتم فى ظهور الاحساس 
المشاعرى فحأة حتى فى تمتعها » أى فى حبورها ؛ فالكينونة معناعا ظهور الذات 
للذات »؛ وبحضورها فى نوع من « الباروزى » الحضور الاخير »© أو الوصول 
الأخير عند حساب الآخرة الذى يشوبه نوع من الدهشة المحببة . والحبور . 
الفرحى فى أقصى درجاته يتولد من الألم فى أقصى درجاته » لأآن كلا من الحبور 
والألم متطابقا ؛ فالتألم فرح أو حبور » لأنه يتحقق حين يتقدم الكائن لنقسه 
كما أن الحبور الفرحى يتالم ؛ لانه يتحقق فى تأليم النفس بالنفس . وهكذا 
تصبح الوحدة المشكلة بين التالم والحبور الفرحى هى وحدة الكائن نفسه . 


الانسان أمام ذاته .. وقد سيق للفيلسوفٍ مين دى بيران أن نعتها يانها شعور 
بالمحهود أو بالحركة .'. ٠‏ لا يقصد الحركة الخارجية »6 بل الحركة الأولية 
الاصلية »؛ حركة ذاتية تكون بمثابة' آلقوة ». وهذه القوة حين تجرى ممارستها 
هى قوتى أنا » فهى « أنا » و « أنا » هذه هى ذاتيتى » وهى ليست شيئًا آخر 
غير جسدى : هذا بمعنىان الحركة التى تحس بها مباشرة وداخليا » انما هى 
الغمل الاصلى للجسد الذاتى . ؤ 


وتستمن فلسفة ميشيل .هنرى على هذه الطريقة ب ففى مقابل ديكارت» 
لو ا لو اي 1 اوجود الذاتية ٠‏ ان جسدى 
نها وى ا 7 والثىء. عام د ود ما 5 
بيران د« المقاوم المستمر » وهذا آلعنصر المقاوم الذدى بتعارض .باستمرار مع 
جهدى الداخلى هو الحد الذى نجده داثئما كحد نهائى © وكذا نقطة ارتكان 
العمل الذى تعمله . وهو يشكل أساس الواقع » وتحديد الحقيقة ؛ على أنها 


رم 801-16 35لنه86-30 ١‏ كون الانسان يتالم بنفاه ومن ثقسسه 
وبمحض رقبته ويؤلم نفسه لفسيا أو روحيا أو حتى قسيولوجيا ٠‏ 


1 


الشىء الذى يقاوم » تحديد مسبق . اذ أن الكيا نالداتى للحركة هو الذى 
بضم التأكد بان حقيقة الدنيا فينا . وكل معرفة موضوعية ‏ وكل علم »)يجد 
أماسه فى تطابق المعرفة مع نفسسها . وكينونة الموضوع هى ما أستطيع 
التوصل !اليه بشرط حدوث حركة معينة . وحيث ان تلك الحركة عبساره 
عن خاصية للوجود الانطولوجى لجسدى »2 فان كيئونة العالم هى التى 
استطيع التوصل اليها ؛ فالجسد يظهر كامكان » او كاحتمال امكان المعرفة 
عامة . وهى امكانية حقيقية محسوسة » ملموسة » بأن العالم معطى لى أنا ', 
والكيان الاصلى للجسد الذاتى هو معرفة للعالم فى عدم حضوره »© كما أن 
كينونة الذاتية المطلقة معناها الحضور حيال الأشياء داخل الوجود الأصلى 
امام الذات . وتخطى الذات فى المعرفة تتكون على أساس مباطنة العاطفة  »‏ 
وهذه « الأولانية » التى للتجاوب العاطفى » وارتباطه بالمطلق » هذا التطابق 
بين كينونة الذاتية وكينونة الجسد » بين. الاحساس بالكيان والحياة » هذا 
التطابق هو الذى تتكون منه جدية الوجود . ويذكرنا هذا بما قاله الشاعر 
راميو من أمر مؤكد تماما » ألا وهو « أن الأجساد سوف تحاكم » » وهذاآا 
القول هو المسيحية بعينها . ورغم أن هنرى يدور حول الأصل الهالينى مثل 
هذه الافكار ) نجده لا يقيم آية معارضة بين الجسد والروح »؛ أو بالاحرى نجده 
يؤكد التعارض بينهما على مستوى الوجود ومسستوى القيمة »© وباعتبارهما 
شكلين للساوك الاخلاتى . لكن على المستوى الانطولوجى نجده وقد فرض 
هو بنفه هذا الجسد !الطلق الذى يكون جزءا من ذاتية آل « انا » » تلك 
التى « سوف تحاكم 0 : 1 

ان تقديما سريعا وجافا اثل هذه الفلسفة لا يمكن أن يعطى للقارىء فكرة 
صحيحة عن اهمية وقيمة هذا النوع من التفكير ؛ فهناك فلاسفة يكتبون 
الكتب الكثيرة » وهناك آخرون بقدمون أعمالا فلسفية ») وميشيل هنرى © 
مثله مثل نابير وريكور هو أحد هؤلاء الذين قدموا لنا اعمالا أصلية . ذلك 
أنه » بتعميقه للأمور وتحليله للمشاعر » يعرف كيف ينفذ الى أعماقنة نحن » 
وباعتبارنا نحن كثمفا عن الوجود ‏ الأمر الذى لا بعنى أن من الهل أن تقيل 
هذه المعر فة المطاتمة للذات بشفافية تامة . أليسمت هناك ثنائية مؤكدة فى التفس 
البشرية ؟ ان كلمة « التألم » لا بد وأن تضم فى طياتها نوعا من الالغاز . صحيح 
أن من الطريف ان ثبت وجود وحدة متماسكة بين التألم .الانانى مؤلما فى 
أغله ؟ أو ليست فى البشربة حالات من الفشل التى لا تضم من الحبور شيئا ؟ 
أو ليست هناك أخطاء وثغرات للحضور » لحضور الذات أمامالذات ؟ صحيح 
أن المطلق مؤثر ومؤلم » وأن تأثيره وايلامه هذا راجمان الى جوهر الطلق ,٠.‏ 
لكن هل بكفى التجاوب العاطفى لدى الانسان لاظيار هذا الجوهر ؟ 


116 
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اللتحربية الميتافيزيقية 
للفياسوف : جاات فثال” 


حجان قال فيلسوف » شاعر © وموّرخ للفلسفة ©» بحتل مكانة كبيرة فى 
الجامعة الفرنسية .. تتقمف أولا على كل من آفلاطون وديكارت » وظل يدين 
اليهما حتى النبابة © ولو أنه قطع صلته تماما ويمحض ارادته بالتقليد الفلسغى 
الثائى » ثم تحول الى الفلسفات « الكثرية » التى انتشرت فى كل من انجلترا 
وامرركا » فتركت فيه أثرنا عميقا . كان عنئوان كتابه الأول « نحو العينى:» . 
لقد كتب ثال هذا الكتاب عام 1199 »© ليدرس فيه على التوالى فلسفات كل 
من وليم جيمس» وهوايتهيد ومارسيل » دراسة أوضحت تماما الاتجاه الذى 
سر فيه تفكيره . كان هذا الاتجاه ينحصر أساسا فى التنديد بأخطار 
التصورات - والسم قلما نحو العينى فحسب . وكان ثال فى هذا محللا 
اتصف تحليله بالنفاذ ©» كما اتصف بالقدرة على التمييز بين مختلف تيارات 
الفلسفة المعاصرة . كان أحسسن من نقد الى فكرة (اوجود دون أن يكون وحودبا 
ودون أن كون " هيجيليا » » كتب « شقاء الوعى الشعورى فى فاسفة هيجل» 
بفسر فيه تفسيرا وجوديا فلسفة هيجل الأولى » حين كان هيجل ما بزال فى 
ربعان شيابه الفلسفى . وأوحى أليه هذا التفسير بالجزء الاكبر من أعمساله 
الفلسفية التالية . ودون أن بكون مسيحيا » نشر كتابه الضخم عن « دراسات 
كير كحارذية » » كشف فيه كشثفا مذهلا عن حقيقة التجربة الدينية » وبكثير 
من الذكاء و ١‏ الجاذبية »اللدين بد فعان القارىء الى أن بتساءل أحيانا : الى 
أى مدى بمكن أن تكون هذه الأفكار أفكاره هو ( أى الولف ) يداك أن جهود 
قال دائما تتلخص فى ١‏ العودة'الى التجربة » »© الى نجربة تفتح الطريق أمام 
« الموضوع.» »؛ وأمام الآخرين وس ا وه 1 
ومن هنا يرى قال ان الشعراء وأهل.الفن على نفس درحة الأهمية من 
الفلاسفة .. وما من عجب اذ نرى أن أساتذته الفضئين دائما هم الذين 
سميهم ١‏ الششيعراء الفلاسفة » من أمثال رامبو »؛ وفان حوخ ©) وربلكه : 


٠‏ اط نوعكة 


11 


وسيزان »؛ باعتيارهم جميعا « منابع فلسفية » . ولاغرو فى هذا اذا نحن علمنا 
انه ينتمى هو الى هذا النوع » وأنه كتب ضمن ما كتب مجلدا من أشعار منحه 
عنوآان « معرفة دون معرفة » » تتلخص فيه كل فلسفته . ولنلاحظ هنا أنه 
ما من أحد قبله ولا شك قد جمع بين هذا التحدى للذكاء » وتلك الدقة 
العقلية ليقدم لنانى آن واحد معنى الوجود الذى يفلت منا » وليعر فنا بالرغم 
من كل شىء بهذا الذى لا يمكننا الا أن نقترب منه فقط أو نستشعر وحوده. 
هنا تقع فلسفة قال عند نقطة لا يمكن تحديدها » حيث يجتمع معا كل من 
التصوف والشسك .. نقصند نوعا معينا من التصوف » ونوعا معينا من الشك . 
لهذا نشر هذا الفيلسوف عام 1171 كتابا عنوانا : « بحث فى الميتافيزيقا » » 
وهو بحث من نوع خاص » بحث ينم عن اطلاع واسع واسلوب تأثرى خاص » 
بوسعنا أن نستشف منه موقفا له أمام النحياة . فهو بقول : « ان الفلسفة حقاه 
هى معر فة نفسك وأنت فى العالم » وهدف الفيلسو ف هنا هو أن يدفع بنا الى 
هذا الاتصال الخاص مع الواقع . . اى مع الحقائق الكثيرة والمنوعة » تلك التى 
بتعامل واياها هو . . 1 ١‏ 

كانت جهود قال دائما موجهة نحو الكشف عن كل ضمنى » أو عن كل 
| ما يخفيه © أى تفكير عميق أو عظيم . وهذا « لالضمنى » لا يمكن أن يكتون 
شينا آخر غي., 2 الحدس الاصلى »4 الذى كال عنه بير جحسون اننا نتحاول طوال 
<ياتنا أن نتحدث عنه لنحاول الاقتراب منه »© نظرا لاننا لا نستطيع اللحاق 
به فى حالته الاصلية . وجان قال يطلق على هذا الحدس اسم « التجرية 
الميتافيز بقية 6 » وقد ظهر عام 15564 ألكتاب الذى يحمل هذا الاسم » والذى 
يمثل أصدق ما كتبه وأكثر ما قدمه من تفكير شخصى يوحى بأفكار كثيرة . 
ونستطيع أن نتابع فيه نفس نظره الثاقب © وتاخذنا الدهشة عندما نشاهد 
فيه جميع المفكرين الكبار يتبادلون الحوان من اعلى قممهم . لكن فيما وراء 
- أو بالأحرى ‏ فيما قبل هذا » نجد كل ما يجعل من فلسفة فال فلسفة لها 
فيمتها » وهو بجعل الفلسفة فلسفة . واذا كان برونكش فيج قد قال عن 
كتاب وليم جيمس المسمى : « تنوع التجربة الدينية » أن سمه بكفى: لانكار 
ما جاء به لانه يصعب حقا أن تؤدى تجاربب متنوعة » لا يوجد بينها فقط لقاء 
الى أن تبت شيئا ما ء فان هذا بعنى عند برونشفيج ان نرد كل أنواع التجارب 
الى النمط العلمى . لكن قال يقول بعكس ذلك حين يقرو أنه لا توجد تجربة 
واحدة ؛ بل توجد تجارب ميتافيزيقية عديدة . ولا شك فى أن هناك انواعاً من 
التوالى أو التتابعات بين التجارب الميتافيزيقية » كما حدث مثلا فى الفكر 
القديم » ولنذكر على سبيل المثال ما فعله ؟فلاطون » اذ انه ظل حتى وفاته يتابع 


4كا 


الحوار بين بارمنيدس وهررا قليطس »© ولنذكر أيضا ما حدث ابتداء من ديكارت 
وما 'قبع ديكارت من فلسفات كانط وهيجل وغيرهما » فانئا نجد عند كل 
هؤلاء تجارب تتجاوب فيما بينها وتتابع . لكن هذه التتابعات لا تسمح بأن 
نتبنى فكرة هيجل القائلة بان تاريخ الفلسفة نوع م نالنقاش الكبير بينالروح 
ونفسها .. وعند فال © تعتبر فكرة وجود تاريخ عقلى لكل الميتافيزيةا فكرة 
خاطئة ومجردة : لان التجربة الليتاافيزيقية ليست تجربة واحدة » بل تجارب 
متعددة .. 


هذه التجارب متباينة » وهى تظهر بالتقريب وبصورة اولية بصفتها 
تجربة الوجود وتجربة العالم وتجربة المطلق .. ويقدم. فال امثلة كثيرة 
لفلاسفة كبار أفادوا من هذه الصورة أو تلك من صور هذه التجارب .. وهو 
هنا يجد الحاول ولكنها لا ترضيه ؛ لان الوجود ريما لا يكون الا تجريدأ لغوياء 
وكما قال كانط » نحن لا نستطيع أن نجمع فى اطار تجربة موحدة مجموع الكون 
ونحن لا نجرب المطلق . فهل بتساءل الانسان عما اذا كان ما يضىء لنا الطريق 
بصورة أحسن هو أن نكون التجربة الميتافيزيقية (يجابية أو سلبية ؟ لا شك 
أن الفلاسقة بوجه عام قد آثروا النشاط الايجابى » لكن هناك آخرين لابقلون 
عنهم ممن ففسلوا السلبية والتلقى . وقال يميل الى هؤلاء السلبيين المتلقين 
لتجارب غيرهم » بل ويريد أن يكون واحدا منهم . وهناك عبارة قالها توقاليس 
وكتبها بالفرنسية ظلت تلح على جان ثال وكان معجبا بها تماما ؛ وهى : « أن 
تترك نفسك للأمور تجرى كما تجرى » فان فى هذا الفضيلة .. © ورغم ذلك 
نجد ثال لا يستطيع انكار النشاط الايجابى الذى تمارسه الروح'» وهذا 
التعارض من ترك الامور تسير كما تسير بالنسبة لك وبين ضرورة ممارسة 
الروح لنشاطها . . هو ما يمثل فكرة قال المضيئة . فمعنى الوجود عنده هو 
أن تحيا بتوتر شديد التجربتين معا : تجربة المسافة وتجربة الحضور . وبدلا 
من أن تتخطى المتعارضات فى صورة تجميع لها » فانك تستطيع ان تفعل ذلك 
فى صورة تلازم بين المتعارضات والجمع بينها وجها لوجه . ومن هنا يكشف 
جان قال عن الأسرة الروحية التى ينتمى هو أليها » فهو جدلى : لا بالتجميع: 
بل جدلى بالتوتر . وباسكال ونيتشه من تلك الأسرة . . وكير كجارد كذلك : 
وهو الذى شاء أن يؤكد قيمة التناقض ضد النسق عند هيجل » وبرودون 
الذى وضع التوازى بين المتمارضات فى مواجهة التأليف الماركسى .. 

هكذا بتكف الممنى العميق للتجربة البتافيزيقية تدريجا » ومن اللأكد 
انها تختلف فى محتواد؛ »ولكنها فى ذاتها ب وهذا ما يسمح باستخلاص حدودها 
الحددة ب تجربة دون موضوع » تجعلنا نعود الى الذات . وهى فى الواقع شكل 


كل 


من أتنكان الوجواد الخاطن .. فالانسان. الذى يمتلك تجربة مينافيزيقية بمثل 
هوا نقسه هذه التخزربة » والميتا فبزيقية لا تغذى نفسها بنفسها © ولا تتغذى 
على نقسها » بل تتغذى على تجارب خارجة عنها تكون ,اما فنية 4 واما علمية 
واما ذينية .. .. وفيلئوف الميتافيزيقية هو ذلك الرجل الذى يجرب بنفسه 
تجار الآخرين .ويعيها فى درجة ثانية ويتساءل حولها » وما هذه الا الصفة 
المميقة للوجود الانسانى » اذ أن الانسبان هو الذى بضع نفسه موة 
التساول . فالتساوٌل هو بناء على ذلك الصفة المميزة للتجربة ألميتا فيزيقية » 
وماان بوحد وجود انسانى » حتى بكون هئاك تساوٌّل ٠‏ والتاوؤل هنا يكون 
هر نفسه داخل السؤال . 

لكن التساولات كثيرة ؛ لان الفكر الكثرى عند جان قال يقول بمستويات 
متعددة للوجود » وبالتالى » بمستويات للتساؤل . ؤقال مفكر عقلى اكثر 
مما قب .يتصور البعض أحيانا © فهو يتعرف مستوى متوسطا هو ما بمكن 
تسهيته بمسمتوى تجربة الحقيقة . لذا نجده بستوحى المذهب التقليدى نَى 
الحقيقة : الحقيقة على انها تمثل » والحقيقة القائمة فى القضايا المنطقية : ذلك 
الذى وجده عند كل من أفلاطون وأرسطو ودبكارت .٠‏ يستوحيه ويتأثر به 
ضد القول الآخر الذي نجده عند هايدجر والذى ذهب فيه الى أن ا 
حضور . لكنه قال بأن علينا أن نخعل هذه الحقيقة واقعية . وهنا بين 
بدفة وحرص شديدين كيف أن قاعدة الحقيقة ريما تكون نوعا من قدره الروح 
ودقتها وتشددها أكثر من أن تكون تجر يدا .٠.‏ وهو اذ يفعل ذلك سين أيضا 
أنها ‏ أى قاعدة الحقيقة حكم . . بالمعتى الذى نستخدمه عندما تقول ان 
هذا الانسان « انان كلفة » .. أو قاض بحكم .. فمّد كان باسكال يقول أن 
الحقيقة بلا حب تعنى عدم وجود الله ٠‏ وكان القديس أوغسطين متشكك كثيرا 
فى فكرة الحقيقة باعتبارها فكرة مجردة . وكان يقول ان من أهم :الأمور أن بحمل 
الانسان من نفسه حقيقة » أى أن يوجد © وبخاق نفسه خلقا فى العلاقات 
الصحيحة مع العالم ومع الآخربن ومع الله » أذ ماذا سكن أن نسميه االكذب 
ان لم بكن رفض هذه العلاقات الحقيقية ؟ فالرجل الحقبقى هو معيار الحقيقة 
كما ذهب الى, ذلك ارسطو فى آخر كتابه ١‏ الاأخلاق الى نيو قوماخوس » حين 
قال أن الانسان الصادق هو المعيار الآخير للفضيلة . 


لكن. ثال نمتم, اهتداما. خاصا بتلك الفكرة القائمة بأن من. الممكن أن تكون 
مهناك اتصالات بالعالم فى: مجال « الوحود السابق على الحكم العقانى » ؛ محال 
ما هو.فوق الحكم, وفيما هو فوق ذلك » حيث تتحقق هذه التجارب النامضة 
0 و الصوافية التى. تجعلنا نذهب الى ما ورناء الخقيقة » أو بالأخرى الى منطقة 


1 


ما فوق الحقيقة ؛ اذ أنه توجد منطقة ما فوق الحقيقة » ومنطقة ما قحت 
الحقيقة » وهناك يوجد نوع من الصعود إلى قيمة ميتافيزيقية قريبة من 
التجربة الصو فية . ويوجد كذلك نوع من الهبوط بحثا عما هو تحت العينى 
الحسدى ودوئه » ذلك الذى بشكل هذ! العمق الليلى » أو هذا الثق لالشديد . 
اموجود فى الطبيعة او تحتها . ونحن نعلم بما يكفى أن جان قال الشاعر يتصبل 
بهذا وذاك . ألم يثبت آلكييه أن التجربة السريالية تطابق وتقابل التجربة 
الميتافيزبقية ؟ فالذى بحدث فى الحالتين هو أن تتصل الميتافيزيقا بالشعر . 
« وهكذا بمكتنا أن نتمثل الميتافيزيقا وكأنها هرم يتقايل مع الشعراء عند 
سفحه وعند قمته » . ذلك أن كل معر فة تفترض عذم وجود المعرفة ٠.‏ وكلمن 
نو فاليس وفان جوخ « منابع فلسفية »© حقا » وهما مصدران من الجائز أن 
يتعارضه » لكن بكمل كل منهما الآخر . آلا يتقدم الغلم غالبا عن طريق استخدام 
نظربات متعارضة فى الظاهر ؟ أن الميتافيزتا عند ثال علم تتشكل فييه 
المتمائلات والمتعارضات دون أئ: اتحاه لتجميعمها فى نسق تأليفى » لكن قد 
نحاول المزج بينهما . أن النظربات العلمية يكمل بعضها بعضا . الأ تصبح هذه 
الفكرة أيضا احدى الافكار الرئيسية فى عالم الفلسفة ؟ 


١ 
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كمابراها : األفوضش دى وطلهد+* 


لا تتغذى االفلسفة على مادتها : إنها اشعاع أكثر من أن تكون ينبوعا . 
ولقد حاولت أن ابين فى المافى بأى معنى يمكن أن تكون حوارا بين النظزية 
والوجود الفعلى . وحيث تكون نظرية مغلقة تصبح مجموعة من. مفهومات” 
فحسب »© وحيث تتوقف عن التراجع الى الخلف »© تجدها وقد اخذت تنافس 
الوجود © فتفقد نفسها بنفسها وتضيع فى المتاهاث . وما دام كل تفكيز بأتى 
فى مرتبة ثانية » فانها تفترض « معطى » يمارسها ألفلاسفة بناء علية . والمعطى 
هنا معبناه تحر كات البشرية خلال تطورها » ومعناه العمل الذى بقدمه الناس. 
كان برونشفيج يقول ان التاريخ هو المعمل الذى يجرى الفيلسو ف فيه تجاربه 
ومعنى هذ أن الفلسفة لا تخلق شيئا ؛ لأنها تفكر يلبئى على تجرية غير 
فلسفية . والتجربة كثرية تثمل الابمان الدينى والمعرفة العلمية والاعمال 
الفنية والقوانين والتشريعات وغظل الانسان فى الحضارة الخ .. والحضارة 
فكرة تعمل فى التاريخ © تفكير بتجسد ويتحقق . وهذ! التفكير هو الذى تطلق 
عليه صفه التفكيرى المسبق . فالفلسفة اذا تفكر من الدرجة الثانية » تفكير 
بحكم نفسه » ويملك نفسه »؛ ويعكس نفسه على نفسه . لكنها ‏ أى الفلسفة _ 
تهلك اذا لم تقدم لها التجربة مادة متجددة دائما » وتفكير ما يفترض تلقائيته) 
وغير التفكيرى عبارة عن الغير بالنسبة الى التفكير » والانسان لابعرف تقسنة 
بنفسه اذا لم يعرف كذلك « الآخر الغير » . وهكذا تكون المشكلة الأولى فى 
النلفة مشكلة علاقة العقل بالتجربة © أو كذلك الفلسفة باللا نلسفة . 


هذه هى فلسغة الفونس دى ويلهنز فى مؤلفه الواضح العميق  :‏ الفلسفة 
والتخارب الطبيعية » © الذى قدمه مشفوعا باهداء لذكرى موريس ميرلو 
بونتى والذى لا يعتبر فى ذاته فلسفة لا تفترض مقدما أى شىء »© بل لاتفتر ضْ 


ٍِ قد طلمهة؟؟ 066 ممموطوله 


زذن 


مقدما فلسفة ٠.١‏ ويمشبن دى ويلهنز موّرخًا عظيما للفكر الحديث : حبث. 
يكرس احسن مؤلفاته لكل من هايدجر وبيرلو بونتى ثم عن طريق ذلك ومن 
خلال ذلك يسير قدما فى وصف فلسفته هو » التى تستند قبل أى شىء آخر 
الى الظاهريات وتقبل تحليلاتها الرئيسية » لكنها تنتهى إلى ميتافيزيقا خاصة 
به. ولقد سيق للفلسو ف جاسبرز أن ميز بين «البدء والاصل» » فالفلسفة 
فد ظهرت أول ما ظهرت فى آليونان القديمة منسذك ألفين وخمسمائة عام .0< 
والبداية تاريخية . لكن الاصل هو المنبع الذى ينبع منه الوحى الميتافيزيقى» 
وهذ! الغنصر الأصلى ثلائى التكوين :: الدهشة والشك والانقلاب الى العكس 
صحيح أن الفلاسقة الآخرين ضروريون » ولكن باعتبارفم وسطاء فحسب . 
فهم الذين يقودوننا الى التجربة الواجب التفكير فيها : والتى قد لا نكتشفها 
جيدا بدونهم . وعلى كل فعليهم آلا يخفوا عنا الحقيقة » خصوصا الحقيقة 
القائمة ؛ آلا وهى أن الميتافيزيقا العظمى.لا تتولد من ميتافيزيقيات عظمى. 
أخرى ‏ لاما فال هنرى جوهييه . بل انها تتولد.من ا١كتشاف‏ العالم . هكذا 
فان دى ويلهنز يريد الرجوع الى التجارب الاساسية مبتدنا بالامثلة الفضلة 
امثال : هيجل » وماركس » والظاهريات . على أن الفلسفة عنده تفكير حول 
المعاش الى » وهى تحول دائم ؛ لا يتوقف » للتجربة المعايشة الحية ؛ الى 
تجربة تفكيرية . لكن حين نحول نحن التجربة » نجدها تتحول وتخلق مشكلات 
جديدة . وهكذا يصبح ائبات عدم وجود دائرة مفرغة فى هم ذا » ولا حتى 
نسسيية منا » بل توجد مسيرة ضرورية تحدد بالتمام نوع الحقيقة التى تستطيع 
الفلسفة تحديدها .. يصبخ هذا الاثبات هو الهدف الآخير النهائى للبحث 
الذى بقدمه الفيلسو ف دى ويلهنز . 


والمثل الذى يضربه دى وبلهنز » من حيث العلاقات بين هيجل وماركمن: 
مثل له مغزاه . . فالفلسفة الهيجلية هى ‏ بمعنى معين ‏ « فلسقة الفلسفة+: 
لانها تدمج تغكيره عن فكره وعن عمله قى فكره وعمله ‏ ( نقصد عمله الغلسفى) 
وطبقا لمذه الفلسفة »© يؤٌدى تاريخ الانسبانية الئ التوفيق بين المتناهى 
واللانتناهى بفضل جدلية العقل التى 'تقضى على جميع المعارضات بين هذا 
وذاك : فالمعرفة المطلقة هى ما يكشف عن المعنى الأخير والنهائى للتجربة فى 
ممسجموعها . وهذا الكشف الذى قام به هيجل داخل ااتاريخ هو أيضا وف. 
نفس الو قت ( فوق تاريخى » » مادام ينهى التاريخ وبعطيه معناه . لكن حين 
يستعيد ماركس لنفسه الهدف الذى حدده هيجل لنفسه يفجر فلسفته من 
الداخل ويثبت انها لا تعطينا فكرة كاملة عن التجربة . وهكذ! تظل فكرة هبجل 


امن 


عن 3 الدولة 4 عمياء لا تكشف عما بعنيه تقسيم المجتمغ.الى.طبقابق . .ويددن_ة 
اكثر عمومية » لا يمكن أن تهبط عر فة الكلية معر فة الكل »:الى مجرد معرفة 
خالصة » بل لا بد من أن نسير قدما أكثر فأكثر فى التندررية الإنسدانية ٠‏ حتى. 
نرى الحقيقة وقد.قفزت من المواجهة بين الناس فيما بِيْتْهِنْ:» والاضياء فيما: 
بينها . على أن الأمر لدى ماركس لا بعنى شرح'البتاء العلؤى ابتداء هن يناء 
سفلى أسانى © بل العكس عنده هو الصحيح ؛ وهو أن نفهم منعنى العلاقات 
الانسانية من داخل العلاقات الاقتصادية » وبذلك لا تكو ن“المازكسية الا.«اثباتا 
للكيفية التى يوجد بها خطر مستمر فى التجمد من نجديد والكيفية الثئ ينبغى 
أن نحول بها هذا الاغتراب أمام الجمود الى حرية وتخزدا. ل 


اذا نقول لق فد وناك من لوقاف النسمة لميجلية اتشبكل 
فكرها هى عن الفلسفة باعتبارها وحدة بين بين النظرية والعملٍ فى 
معام الك و وا لووك ا 0 0 
للانسان على بدى الانسان . لكن تقدم التجربة نفسه عند ماركس يوضح 
تناقضاتها هى ؛ فالفكر المعاصر تحت زاويته الظواهرية كان عنصرأ من عناصر 
الماركسية التى تولدت منه .. وحتى ثقف عند نقطة واحدة ؛ نقول أن نوع 
التوازن © أو بالاحرى التجميع الذى أريد ابجحاده بين النظربة والممارسية » قد 
انتهى وتخطيناه » أو على الأقل »© لم يكن كافيا ٠‏ فقد وافق ق ماركس مع هيجل 
على أن الحقيقة كل » ومقابل هذا.أيضا بظل هذأ الكل + غير مكتمل . وبذا كإن 
بتحتم عليه أن يحل رموز معنى التاريخ. بان بجنب بل المازسة الابسبانيةٍ 
( البراكسيسس ) تحل محل العر فة المطلمة ٠‏ لكن لا يمكن فى .نفس او قت العلدول 

عن المعر فة المطلقة ثم استخدامها » فمن وجهة. نظر « البزاكسبيس ». لا: بمكن 
لعرفة سابقة أن تكون معر فة علمية ) لأنها «.مخاطرة:» ».و بذلك لا يمكن للتفكن 
بعد هذا وبتاء على هذا الا أن دكون متتاهيا وفير مكتمل أو ناقصا . 


بر لو بكنلنها جوار وشا للجتزار 1 كذلك 
هو حتيقني 2 8 والتجربة هى التى كانت وو مااع التجما "هيجل 
وهار كص لان الذات عبارة عن حقيقة اق دا 1 » وَألعالم / 
| معثنى . ودى ولطهنز ببذل قتصارى .جهده .ليست خكلض: هنذا ا 
متبعا النظ دات الكبرى التى قال بها هوسيرل ومن جاءوا من بعد . اله يريد . 
« بالاتصال بالتجربة البشرية وبتازيخها هذه النطقية االغى 'بنيشها' الاتتسان 


0/6 


قدما ويلا نهاية ويصفها من واقع وجوده فى عقله الفكر ونى علاقاته مع الآخرين 
وى وساطة نفسه هو » وفى الأشياء وفى تحولها » وفى مستقبلية انجماعة ٠‏ 
والنشاط السياسى والتامل أو الخلق الجمالى ©» واخيرا فى الايمان «ندينى » 
وهو آذ يختار النقاط الحساسة » ان صح هذا التعبير ‏ أو نقول النقاط 
اللحورية للتجربة المماصرة » يدرس علاقة « الأنا التفكيرية » بنفسها » أو كذلك 
الذات يحسدها وبحواسها وبالحاسة » بالآداة و « بالفير الآخر “ وبالعالم 
وبالزمنية » وبالكيان والكائن » وفى كل هذا يعطى نموذجا لاتأمل الظواهرى فى 
مختلف الموضوعات الفلسفية . وهكذة تستخلص عنده فكرة العفلية النطقية 
التقدمية » تلك التى لا تفتأ دائما أبد! أن تطالب بالجديد © .بحيث تظل دائما على 
صلة مباشرة بالتجربة وتنبع دائما من الوجود : ان الفلسفة قانون العقل المفكر 
يفكر فى مجموع التجربة البشرية باعتباى هذا القانون يفكر فى نفسه بنفسه . 

ان معنى الوجود كما ورد هنا على بدى دى ويلهئز » وهذ! الاخلاص 
#لشديد للتجرية ؛ ان هما الا أمران يسمحان لنانى آن واحد بأن نفهم وبان 
نحترم التقليد الفلسفى © وأن نستخلص التحول الدائم لمعنى الفلسفة . 
انها بالنسسية للكلاسيكيين اساسا عبارة عن « منظر © » بمعنى أنك » لكى تعرف 
بتعين عليك أن تقف على مسافة ما » وأن تتراجع بعض الشىء » وأن تجعل من 
الثىء منوضوع تمثيل .. موضوعا تمثيليا . ولقد سبق أن أوضح هايذجر 
العلاقة الجوهرية التى تربط فكرة المنظر بفكرة النظر السبق والحصساب 
السافى والموضوعية . ومثل هذا الأوقف يظل آساسيا » بمعنى أن كل فلسفة 
للوجود 'نريد أن تتطابق والوجود نتوقف عن أأن تكون فلسفة . لكن منذ أن 
جاء كل من هيجل وماركس نجدنا نصعد نحو تجربة أكثر أساسية .. ونجد 
أن « المنظر 6 صورة متوائية » تتشعب عن المواجهة الأصلية » اذ أن دراسة 
الجسد مثلا تصبح قابلة للتحول بل وتتحول . باعتبار أن من المستحيل أن 
يصبح الجسد منظرى أنا » على الاقل لأنى لا استطيع اختيار افقى الذى اتبعه 
لأصل اليه . فجسدى أنا ليس « شيئًا » » بل هو وصول الى الاشياء © وبه 
أوجد بصغتى موجودا فى العالم » لكن وجودى فى العنالم لا يمنى بالضرورة 
وجودى ومن حولى العالم فحسب . . وما هذه الا فكرة غامضة تعنى فى وقت 
واحد أنى كائن يعطى ويعطى .. وبمعتنى آخر فانتى أمتل واقعة وتتجاوزة 
مسستمرأ » والساوك الانسانى عبارة عن تجاوز لوجودى بعقل يوافقه وجودى » 
ولعل فى استطاعتنا أن نفسر هذا ببعض تعبيرات بسيطة سهلة فتقول أن 
الانسمان كائن متحاوز لذاته ومتناه » أى أنه 8 لقاء » » وما هذا اللقاء الا الزمن 
بمينه » أى انها لعبة التناهى التى لا يستطيع لأحد أن يتخلص أو بهرب منها 2 


كا 


.بل وانها # هصفه اللعبة الفنائية ‏ بمثابة تسلل الكائن الحى 4 الموجود » فى 
أطار الر فض . وبتعبير أوضح »© ثقول ان : كونك مقابله » أو كونك تعيش فى 
ألزمن » أن هو الا علامة ‏ أو أيضا تحديد أو تعريف ‏ لكائن يكون فى نفس 
“ألو قت قريبا تماما من الاشياء » وبعيدا تماما عنها وممارسة الفلفة معناها 
أن تهمق وتحلل بطربقة أفضل دائما تلك هذه المسافة »© ذاك البعد البعيد .. 
#أى هذا الحضور » الوحود » وذاك الغياب .. 
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التسمالثالث 0 
إبيستمولوجيا 


انتروبولوجيا 
سيكولوحجسيا 


نظربة المعرفة -عام الإشان - عام النفس 


إبستمولوجيا الهوبية 
( بيصت المعرفة بالتطايق والشخصبية الخاصة ) 


ععد : أتدرييه ل الانعد 


كان فضل اندريه لالاند فى جمعه بين المتعارضات ©» حيث كان فيلسو فا 
حقيقيا واستاذا عظيما . لذا كان تأثيره عميقا » لانه شغل منصب أستاذ كرسى 
فلسفة العلوم فى جامعة باريس » ورئيسا عاما للجنة الأجريجاسيون خلال 
ستئوات عدة » فترك بصماته على عدة أجيال متعاقبة من الطلبة والدارسين 
الذين أصبحوا بدورهم أساتذة . كان أغلب طلبة. الاجريجاسيون بين عامى 
.4 .197 بتبعون برونشفيج أو هاملان اذا كانوا من مفكرى الميتافيزيقا» 
وكانوا تتتبعون لالازد اذا كانوا سحثون عن المعارف الدقيغة والبحوث المنطقية. 
كان برونشفيج يحب أن يقول ان الفيلسوف هو الرجل الذى يمتلك فكره ‏ 
وهكذا لا بمكن أن تقول مثلا ان فوبيه )١(‏ فيلسو ف لأنه دافع عن فكرتين : فكرة 
« الفكرة »6 » وفكرة « القوة» © محاولا الجمع بينهما فيما أسماه« الفكرة ‏ , 
القوة © »' وهو اتجاه تلفيقى غامض . 


ومنذ كتب لالاند كتابه 0 قراوات فى فلسفة العلوم » ( 1817 ) الذى ظهرت 
له.احدى عشرة طبعة » حتى ظهون معجمه الفلسفى بين عامى ...11 +1111 
مارين برسالته للدكتوراه التى عنوانها : « الفكرة الموجهة فى الذوبان والمقابلة 
بيئها وبين فكرة التطور فى منهج العلوم الفيزيقية والاخلاقية 4 ))١4348/(-‏ 
وقد أعيد نشره بعنوان : « الاوهام التطورية6 ( 1151 ) © ومارين أيضا بكتاب 
« نظريات الاستقراء والتجريب » (31؟14) وكتاب ١‏ العقل والمعايير 6 
(1554) »فى كل هذا لم يتابع لالاند الا هدفا واحدا فقط هو : توحيد العقول» 
اذ ان الفلاسفة ‏ على عكس العلماء ‏ يفضلون ابراز ما يغفرق بينهم أكثر من 
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أبراز ما يؤُلف بينهم » فى خين أنه يكفى تماما أن نقارنهم فيما بينهم حتى نكتشف 
: لدبهم رابطة فكرية واحدة . ولذا قضى لالاند حقبة كبيرة من حياته لتحقيق 
كل عمل مشترك : مثل معجمه.الفلسفى الذى يعر فه العالم الطيع ا ور 
مؤتمرات الغلسفة »؛أو حضور موؤتمرات تدعو الى نشر لفمة دولية اسمها 
«ابدو» . 57 : 


أن مشكلة العلوم المسماة علوما معيارية مشكلة أسىء وصفها » أو اسىء 
طرحها . حقا ليس هناك علوم معيارية(؟) اذا نحن فهمنا من هذا العتبر انها 
علوم ذنت أسس خالية تماما من كل فكرة للقيمة ؛ اذ اننا لا نستطيع ان 
نستخلص من مقدمات فى صيفة المصدر نتائج فى صيغة الام . لكن الخطا باتى 
من أننا نفترض أن العقل مشاهد فحسب » حين أنه جوهر واساس معيارى 
وأن تعرف حقيقة ما تعر فا عقليا معناه انك تؤلى هذه الحقيقة قيمة . فالمنطق 
والأخلاق وعلم الجمال كلها تفترض سلفا وجود نظام معيارى ترمى جميعا الى 
تنظيمه لتعطيه صورة النظرية » تماما كعلم الطبيعة ‏ الفيزياء ‏ حين يفترض 
وجود الطبيعة لينظمها . وإذا كان هناك من اللناس من لا بقبل أى توكيد 
لقولنا : ١‏ يحسن هذا » » أو : « يجب ذاك » » فان طلب أقامة الدليل فى المجال 
المعيارى بالنسبة لهذا المجال أمر لا معنى له . فهو هذا الانسان الذى يقول 
هذا كرجل يسأل عن طريق يريد أن يسلكه ويضيف الى سوؤاله عن الطريق 
أنه لا يعرف الى أين هو ذاهب » بل وربما يضيف أنه لا بريد أن يذهب الى أى 
مكان . فالعقل ليس ثابتا جامدا » بل هو يتحرك فى نشاط © وهو ١‏ ديناميكى» 
وظيفته أن يضع نفسه فى طريق الحقيقة» سواء كانت هذه الحقيقة «مشاهدة» 
أو قياسية معيارية . وعليه ‏ هذا العقل يضا ‏ أن يدخل عليها مزيدا من 
التنظيم العقلى ليجعلها مفهومة » باإستمرار . ولهذا فأن الفكرة الرئيسية .التى 
يعمل العقل بحسبها فى جميع المجالات والميادين هى أفضلية التشابه والتطابق 
على الفيرية » ان اردنا أن نستخدم تعبيرات أفلاطونية .. هكذا نرى أن لالاند 
يعارض نزعة التطور عند سبتسر بطريق مباشر ؛ لانها تعبر عن تفريق تدريجى 
بالانتفال من « المتجانس » الى « غير المتجانس » »© كما يعارض الداروينيه » 
خاصة عند تطبيقها فى مجال الاجتماع » لانها تفضل فى المجال الانسائى الوقوف 


(1) لآن تعبر « علوم معيارية 6 يتضمن من ناحية الشكل تناقضاقى الحدود . وذلك لان 
العلم يصف ما هو كائن ؛ والمعيار هو ما يتبثى أن يكون ٠‏ والجمع بين هذا وذاك فى تعبر واحد 
يبدو متئاتضاء ولهذا قال لالاند أنه لا توجد علوم معيارية بهذا المعنى فقط » والعلم الدى يصف 
ما هو كائن يستعمل افماله فى صيفة المصدر » سواء كان مضارعا أو ماضيا أو مستتبلا . أما 
صيغة ما بنبفى أن يكرن نهى الامر . ( المراجع ) . 


كما 


عند التنافس والصراع من أجل الحياة . ولطالما دافم لالاند عن فكرة 
« الامتحان » لانها فى نظزه عادلة وانسنانية ضد فكرة « المسابقة » ؛ لانها تقوم 
على المنافسة وتناسب علوم الحياة أكثر من ميادين الانسان . واذا كان لالاند 
.قد تراس لجان مسابقات الآجريحاسيون وقد كان يهتم بان يشيع فيها 
ب كما كان بحلو لبر وتشفيج أن يقول مرارا - دوح الامتحان حتى اذا كانت 
غير موحودة فيها . على آبة حال » لا توجد معرفة عقلية دون افتراض تبادل 
بين الذوات ونشاط العقل اجتماعى بالضرزورة ؛ هكذا كان يقول مالبرانش » 
.والعلم يبد؟ حيثما نصل الى تكوين تصورات واحكام تعطى « محتوى . 
.مشتركا » للعقول الفردية » ونحن لا ندرك الحقيقة فيما تخلقه من اتفاق بين. 
العقول » لانها تجمع على : 


بربط لالاند بين هذه الفكرة » وفكرة « التمثل » فى صورزها الثلاث التى 
تمثل الاشياء لاشياء آخرى » التمثل التبادل للعقول فيما بينها ؛ وتمثلها 
الاشياء أو تمثل الأشياء لها , هذا التمثل ليس الا الجانب الايستيمولوجى 
من قانون اعم » وهو قانون « ألذوبان » » أو بالاحرى قانون « التطور نحو 
التشابه )5 » أى هذا الانتقال من « غير المتجانس » الى « المتجانس » © ذلك 
الاننقال الذى بيدرسه لالاند من وجهة نظر مثلثة آلية © وفيسيولوجية ) 
وسيكواودية اجتماعية . فالذى يسيطر على العالم المادى اول هو السير نحو 
الساواة » بمعنى أن انشط الاشياء أو الكتل المادية تتنازل عن نشاطها » أو 
عن طاقتها الجديدة لأشياء اخرى تكون أقل توزيعا ©» بدلا من أن تستمر فى 
اضافة طاقات جديدة الى نفسها ؛ هذا فى العالم المادى . أما فى عالم الحياة ) 
غالامر على خلاف ذلك ؛ لآن الفرد البيولوجى » بجسده » يستهدف تلمية 
هذا النصيب من الوجود الذى يكون قد تلقاه من الطبيعة ) مستهدف تنميته 
فى المكان والئ تخليده فى الزمان. . لكن الموت ‏ باعتباره كما يقول القديس 
؟وغسطين ‏ يمثل:الذوبان الذى يأتى من الطبيعة » يكون بذلك الوسيلة المثلى 
الابجاد التطور نحؤ التششابه » ذلك الذى يعيد التجانس الى حالته الأولى . أما 
الكائن الحى البشرى فهو ايضا ‏ بصفة خاصة ‏ كائن مفكر © فالتفكير هو 
الاستمرار والبقاء؛فى الحياة » ولعل من الخطأ أن تتحدث عن حياة الفكر لاننا 
« الانسان الذى يفكر حيوان انحط شانه » أمر صحيح بالحرف الواحد ؛ لآن 
.بهذا نكون قد أخلطنا بين الفكر والحياة » ولعل ما قاله جان جاك روسو من أن 
"الذى انحط أو أهدرت قيمته فى الانسان هو حيوانيته. وكما يقول لالاند فان 
« التفكي التاملى باعتباره مرتبطا بوظائف جسد عضوى هو أيضا مظهر من 
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ما 


مظاهر التطور نحو التشابه ». ومنوجهة النظر السيكولوجية البسيطة يكون. 
التفكير اصلا بحثا عن التجانس ؛ لآن قيامه فيهقضاء واسكات للخلافات. 
البيولوجبة . أما من وجهة النظر الأخلاقية » فالمسألة الرئيسية بالنسبة الى. 
الانسان أن يحقق فى نفسه وبالنسبة الى الآخرين الشعور أنه 8 شخص » » 
الآمر الذى يعنى ذوبان ما به من فردية . والشخص ف الواقع لامكن تحديدم 
وتعر بفه الا بوجود وعىبالعام » فان تكون شخصا لايعنى ان تنعزل واسلحتك. 
ف .يديك داخل عزلة عجيبة لاتسمح بالاتصال بالغير » ولاتسمح بفهمك » 
ولا تسمح لك بفهم الغير » بل يعنى أن تشارك بما فيك من حياة فى التراث 
الانسانى المشترك دون أن تتوقع فيما يميزك انت بصفاتك الفردية . وآخيرا » 
فرعم اللقاومة التى تنادى بها القوميات » فان التقدم الاجتماعى ينجه نحو 
التشابه ؛ لآأن مهمة الانسان أن يؤكد تقدم المتشابه على الغيرية . 


هذا التأليف الفكرى العام » اذ يرمى الى ائبات أن العقل جماعى مشاركى» 
بأنه هو « القدرة على اعادة الأشياء الى الوحدة » كما يقول لالاند » تند 
ألى تحاليل كثيرة تدعمه وتكسبه تحديدا . فاللعقول النطقى ليس معطى. 
بأكمله » ولا معدا « جاهزا » باكمله » والباعث على هذا الفكر الواقعى » الثنائى. 

هو فكرة التناقض ؛ لأن التناقض عند لالاند يمثل العدو الذى وضعه أمامه 
لينتصر عليه . عندما حاول مابرسون ‏ مستخدما ثقافته العلمية الهائلة ‏ أن 
يثبت أن نجاح العلم يتم عن طريق افتراض لا معقول يعاود ظهوره دائما أمام 
العة ل) ون المسيرة نحو الهوية التى تميزه لا تستطيع ان تنتصر انتصارا كليا 
لآنها قد تؤدى الى انكار العالم . شعر لالاند بسعادة كبرى وحيا فيه عالم): 
وكيميائيا عظيما أضفى على آرائه تحقيقا تجريبيا هائلا » ذلك لآن الاتتجاه فى 
رد كل شىء باستمرار الى المتشابه يخلف داثما باقيا بنتمى الى عالم الحساسية 
اللامعقولة »:وهذا ما تثبته السببية » لآن فكرة السبب فى ذاتها يحركها من 
الداخل اتجاه نحو تنقية الطريق من الشوائب التى تعرقل تحقق السببه 
وتجدبه نحو هوية متزأيدة بين السبب والمسبب . لكن » ولآن السبنية دون 
شك مرتبطة بالزمان » وهو منبع التباين » يظل السبب رغم كل شىء غير 
مسيطر تماما ٠‏ ومع ذلك »© فانه ينشا فى داخل حركة الزمان نفسها ؛ اإيققاع 
يسمح باخضاعه الى المعقولية : معقولية الديمومة » ويتمثل هذا الايقاع فى 
تكرار ما نستطيع أن نقف عنده من أوجه للتشابه الكيفى . والفن نفسه آداة 
تجميع وتمثل : وهكذا فان فكرة الهوبة هى التى تسيطر تماما على ميندان. 
بقَاء المادة وميدان الممائلة بين اجزائها . 


أن كل عملية للشرح عى عملية لايجاد الهوية » وهنا تصبح فكرة مايرسون. 
اميل 


هى بعينها فكرة لالاند فى صيغتهما . فير أن هذه الهوية إن تكون كاملة أبدا » 
وهى تسير فى بطء وتدرج ؛ لانه اذا لم تكن هناك كثرة نردها ألى آلوحدة © واذظ 
لم تكن هناك غيرية نردها الى االتشابه » فان 'الهوية لن تكون لها معنى . والسعى 
وراء الهوبة هو وظيفة العقل نفسه : لكن علينا أن نتذكر أن العقل يصطدم 
دائما بالمننوع وبالكثر الذى يكون غير قابل جزئيا للرد ألى الوحدة . وعند 
لالاند ب كما هو الشأن عند الكثيرين من معاصريه من برونشفيج الى لوروة ‏ 
توجد تحولات كثيرة . لكنها عنده تخضع لقانون يجذبها نحو التشابه ©» لآن 
التحولات ليا حدود تقف عندها . ولقد كان بقول : انت واهم اذا اعتعدت 
انك تستطيع حبس نفسك فى الفكرة » حتى بحجة دراسة هذه الفكرة . والثىء 
المنطقى المعقول فى العقل هو الجهود الرامى لتحقيق الهوية » لكن هذا لا ينثل 
إلا العقل كما ينبفى أن يكون . اما فى الواقع » فان مسيرة المعرفة تصطدم دائما 
بمادة تشنيها بدرجة تزيد او تقل عن السير فى طريقها الطبيعى . هذا لدرجة أن 
العقل فى عصر معين يتكون من صورة ومن مادة » من علصر ضرورى وعئصر 
ممكن حادث . لكن من شأن التقدم أنه سوف يعدل » وسوف بقلب المبادىء 
المكونة مؤ قتا رأسا على عقب »؛ لكن بقصد الوصول الى أكبر تشكيل واحسن 
صورة للعقل . هذا هو التمييز الشهير عنده بين العقل المكون والعقل الذى 
يتكون . . أنه بول : « ان العقل المكون نشط » لكنك لا تستطيع الامساك به فى: 
حالته الخالصة © كما لا تستطيع الامساك بضوء بلا ظل . اما العقل الذى 
يتكون فانه يمكن التعبير عنه » ويمكن أن يعبر عن نفسه بصيغ لفظية ؛ لانه 
تحجسد فى المادة . ولكن هذا يحدث على حساب عقلانيته © . من هنا بالذات 
عارض لالاند فلسفة مايرسون فى نقطة أساسية .. فماير سون برى أن التطور 
هو تطور اللامعقول ذاته . فالمبدا الثانى من مباذىء الديئاميكا الحرارية وهو 
المبدأ الذى نسب الى « كارنو كلوزيوس » - هو مبدا التدهور التوعى للطاقة 
وهو يقرر ان التغير بالنسبة الى طبيعة شىء.معزول لا يمكن أعادته . وهو عند 
مابرسون احسن مثال لوجود اللامعقول فى ميدان العلم . لكن لالاند يرد على 
هذا معارضا بتوله أن التطور لا بتعارض مع العمل الا اذا كان بجرى فى أتجاه 
غر اتجاه العقل. © وهو نفسه أتجاه سمح بالتغير والتطور . ومبدا! كارنو 
لا بحوى أى شىء لا معقول ؛ اذ أن عدم التجانس الذى يقرره بقل باستمراو 
حتى بصل الى .الصفر . ونحن نتساعل : لماذا يكون اللامعقول الستمر فى 
عصيانه لللعقل أكثر من عصيان عدم التجانس على هذا النحو ؟. لكن هذه 
المعارضة الشديدة لم تكن لتمئع لالاند من قبول فلسفة مابرسون . 
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كنب مايرسؤن يقول انناادائما وق كل مكان نميشن تحت شيلرة الفكرة.» 
بل ونستظيع أن تقول.اننا نعانى من :.فكرة ضرورة وضع العقل فى: الأشياء . 
هذاامر لافك فيه» لكن الغقل يظهر .اليوم .أكثر. تعقيدا هما رآه.لالاند 
وماير سون خاضة' وأنه يلوح أن من العسير الخلط بين الشرخ والهوية 000 
ولمبل الفياسوف رينوفييه لم يكن منخطنًا حين ندد نما اسماة الجتنون 
الميتا فيزيقى للؤحدة .. وما كان. لايبنتز: وهو هم ناشد المغرمين بالواحدة ب 
:الاهذا الرجل الدى قال.إن .المعرفة .ليست .اذابة الكثرة » .نل هى. تعبيز عن 
كثرربة الواجد:' ٠٠‏ ويتضمن.هذا.ان؛ الكثير بظل: قائما ومحتفظا بقيمته .' آن: 
٠٠‏ شنخصانية اصيل ةلا يمكن أن تفكر.ق القضاء على الفرد.» بل فى تفكر فى ترورة 
ِ اقناعه بادزاخ تفكيره فى مجموع عام : علئ أن الفردية والجماعية تظلان في حالة 
1 من:التوتر المتبادل والضرورى » وكلتاهما معا هما مقؤلتان تستلزم احداهما . 
الأخرئ ؛ وكلتاهفا شرورئ للفسخض . "ولقد ألثبت ثبت :ناشلاز بما .بكفى على آية. 
0 حال » اليوم » أن العلم. لا يتضف برد الكثرة الى الوحدة فقط» لانه لا.يرمى 
. الى الابتعاد عن هذا ١‏ كون : على أنه - مع ذلك" مما لاشاك فيه أن فلسفة 
لالانذ » ضد كل-الفلسفات « الحيدية 6 » تظل نمكابة حارس لجنولها.» وتظل 
بهذا مفيدة من حيث :سْعيها نحو الؤحدة ». لآن.عنينا أن نعوذ'ذائها .دون ملل 


: :آلئ كرات تداع الؤحدة » حتى تستطينع 'التنفايد بالثقافات المريفة التى رتك 


آن تقف افقطه عند التباير, 2 .والاختلاف والقردانية. 3 


كما 


المرابع 


6 16601055) 11115105 قعرة , (ععقصف) 215 اللضآا فآ 
. (ععصه2 ع0 وعطته ذه 17دلآ وقعقوع22 ,015801011100 هآ 


5 تقاتوء انمتا وعمووع22) 1 2205816 ع0 مصصموتلهك وأن56 ب 
. (ععصوم8 06 

(طأوزم8) ووأخد امع مستومعع "!1 ع0 أء «مناء نلصا ع0 و236م6ط) وم 1‏ ب 

.(88602666) 20368مط ههغ1 غأه «مقتة 2ه[ 

ده بعتطوموملتطم ها 36 عتاوناتته 66 عتاوتصطعع عتتوتلناطهعءه7 ب 
(وعصه2 06 وع«تماتو عع 7تدتآ معمووعط) ومنو مطهلامء 


اما 


المقلاضية التطبيقسية 


عئد : جاستوك ساشلان 


العمل الفلسفى الذى قدمه جاستون باشلار ذو شقين : أحدهما علمى» 
والآخر شاعرى . ولطالما الح هو على ضرورة عدم المزج بين المجالين , ومع 
ذلك فقد يصبح من الجائز ‏ دون أن نخل بتفكيره ‏ أن نبحث عن توحيد 
للطر فين ٠‏ لا يكون من شأنه أن يعرض تنوع فكره لخطر ما . ولمل الافضل 
ب حتى أستطيع أن أجد طرف هذه الوحدة ن أن أبدا بحديث عن مؤلف 
لباشلار طالما ظل مهملا » وهو الذى كرسه عام ”1975 عن المعجزة عند 
جاستون روبنيل بعنوان « حدس اللحظة » )١(‏ : ان الشىء الذى أغرى باشلار 
بتلك المعجزة وهو ما كان مصدر وحى كتابه « دبالكتيك الديمومة » 9) 
فى مقابل ما أسماه بسيكلوجية الملام عند برجسون ‏ هو تلك الفكرة التى 
تقول بأن اللحظة هى التى تمثل حقيقة الزمان . فبرجسون لم يمدم فكرة . 
« الجوهر » لكنه نقلها فى مجال آخر انه يقول بأن الضرورة: هى التى تمثل 
الوجود الحقيقى » وتمثل الجوهر الحق . وعلى كل حال »© فان الديمومة 
الانسانية استمرار » لاننا نمثل فى كل لحظة تركيزا للتاريخ الذى عشسناه » 
اذ لا وجود للنسيان المطلق »© ولا لانقطاع الحياة : فالحاضر ملىء بالمساضى 
و « منتفخ » بالستقبل: . واذا لم نكن قادرين دائما على استعادة ذكرياتنا » 
فاننا قادرون على الأقل على الاختفاظ بها . وهنا برى باشلار أنْ « اللحظة » 
شىء آخر تماما ؛ وأنها مأساوية ) حيث انها لا تبعث الا ريثما تموت © ولقد 
عرف ديكارت هذا تمام المعرفة » ولذا لجأ الى الله والى فكرة الخلق المستمر 
ليربط بين الانفصال القائم بين لحظات الزمن »© لكن فى نظر من يهتم بعلم 
النفس البشرى ؛ يبصبم الزمن هو ما لا يستطيع نقل كيانه © أو كائنه من 
لحظة لآأخرى ليجعل منها « ديمومة » . واللحظة هى أاصلا « العزلة »6 » وعزلة 


٠‏ دده قم 
43 أمهاقصة1 06 د15 !تتاصا'مة إو كذلك : حدس اللحظة , 
و4 06 هط 06 160410116هان هآ 
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تعزانا » لا عن الآخرين » بل كذلك عن انفسنا » لانها تقطع صلتا بأعلى ماهو 
ماضينا » فاللحظة لحظة انعزالية ‏ عازلة » اذ انها فى آن واحد « مائحة ١)‏ 
و2 ناهية 02 2 وما الزمان ألا وعى © بالعزلة 6. 


هكذا تفسر نقطة البدء » التئ طلما انكرت : من ألضرورى أن تكون لدينا 
النسجاعة . شجاعة النضال ضد العزلة » والاتصال بالناس وبالاشياء . ولكى 
تفعل ذلك 6 لدينا.وسيلتان : الاؤلى العلم .والتقنية الفنية غ وهما اللداك 
يحاولان القضاء على المزلة وابجاد استمرارية » اجتماعية » أو » مجتمع . 
والثانبة الشهرو الخيال » وهما اللذان يخلصاننا من عبودية التاريخ والذاكرة 
لكى بكثشف لنا عن الئاس والاشياء ٠‏ والانسان عقل ومخيلة فى آن واحد . 
بذلك تكون عند باشلاز نلسفتان : فلسفة العقل وفلسفة الخيال . ووعى 
الملسوف يجعل فنه عالما مع العلماء ) وشاعرا مع الشعراء 6 وهو أذ يضم 
هادين الطرفين تجذه يناضل فى قرارة نفسه ضد « الخلط © » بمعنى انه 
3 بتخيل التفكر العقلى ولا يعقل التفكير الخيالى . وباشلار هنا به 
ثماما جميع كبار المفكرين منذ عصور مضت . أنه يشبه : مونتنى * ورابليه) 
وفيئلون ؛ وروسو » وشوينهاور © ونيتشه . يثسبههم فى كونه « مربيا» » 
ولأ جاءت اعماله الفلسفية ١‏ تربية مزدوجة » : تربية للعقل وللخيال مع 
وعى ساس عدم الخلط فيها بين الطرفين » لان الاننسان » اما ان يمون 
« أماديا 6 ؛ أى رجل غلم » واما أن يكون 9 ليليا » » أى رجل شعر 4 واو أن 
هو ب هذا الانسسان ب بعيئه ٠‏ بل وربما امكن القول » بل وجب القول ان 
,“دين « النوعين » من التربية » نوع واحد بتعبيرين مختلفين لنفس الروح. . 


وف الشق العلمى من فلسفة باشلار لابد ان نذكر أول ما نذكر أن العلم 
عنده فعل ؛ وليس تصورا . وهو فعل يستبعد » ويطرد فكرة « المنظر » 
الذى يدعونا الى مجرد تأمله فقط ٠‏ ولنذكر هنا أن حابر بيل مارسيل سبق 
وقال : ان هذه الفكرة اشد الأفكاز معاداة للميتافيزيقا ) ونحن نجدها عند 
باشلار أشد الافكار معاداة للعلم وأخطرها ». باعتبار أن التوصل الى الحقيقة 
لاك عن طريق التأمل . 'انه يتم عن طريق البناء والخلق والابداع » ان العقل 
يكتشف »© بل ويصنع الحقيقة عن طريق التعديلات المستمرة » والتقد 
المستمر ') والجدل الدائم .. بالاختصار ؛ عن طريق « العدوانية » بكتشف 
العقل الحقيقة ويصنعها . هكذا كانت « الذرية » الحديثة نتيجة مجموع 


8 5 


النقد الذى وجه دها » لا استمرارا تحسينيا طرا على نظريات ذرية قديمة. 
فاذا كان دبكارث قد راى فى المغرفة «.منظرا » للتأمل ولو بطريقة جرئية » 
فان العلم الحديث يرى أنها « عملية » ٠‏ من هنا يتلاثى كل حدس بالموضوع. 
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ان العلم يخلق موضوعاته عن طريق هدم موضوعات الادراك الحسى الشائع. 
والعلم فعال » ذو فعالية لانه عمل وفعل . ولابد من المرور بالتقنية العلمية 
حتى تؤثر فى العالم . ولذا كانت التقنية الفنية النابعة من العلوم مختلفة 
عن جميع أنواع « الروتين » الرتيبة التى سبقتها ٠.‏ فمثلا كانت المبادىء الفئنية 
. الخاصة بالاضاءة الى مطلع القرن العشرين مبنية على نفس البدا © نقصد 
اشعال مادة ما . وعندما جاء القرن العشرون كان المصباح « اللمبة » الكهربية 
بمثابة ئورة » بمعنى انه لكى تضىء غرفة » عليك أن تمنع الاشعال » لآن 
المصباح « اللمبة » الكهربية لا تحوى الا غازا. ميتا . لكن لكئ تصبح هذه 
الطريقة الفنية الجديدة ممكنة » كان .من الضرورى للمخترع أن يعرف ظاعرة 
الاحتراق معرفة علمية . بذلك يكون التقدم العلمى مبنيا على اساس قطع 
الصلة بالماضى ؛ والروح العلمية الحديثة تتعارض مع الروح العلمية القديمة 
كما تتعارض هذه مع الرأى الشائع . » بمعنى أنه توجد ثورات » لا تطورات » 
وأن « الطبيعة » و « الثقافة 4 يسيران فى غير استمرارية » ذلك أن العلم » 
' كالانسان نفسه » ليس خلقا للحاجة »بل هو خلق للرغينة . والنرعتان 
الطبيعية والواقفية مر فوضتان » الأمر الذى لا يعنى أن فلسفة باشلار هذه 
« مثالية » © فهو لا بدعو الى عقلانية سنلطانية » يِل الى عقلانية مناضلة » 
عقلانية تهتم بالتفاصيل » وبالخلق فى كل خظوة جزئية '. والمقال فى المنهج 
عندها لابد ان يكون مقالا المناسيات : 


5 . بذلك تكون.فلسفة باشلار معارضة لكل من 56 وديكارت > 
اذ انها توذ ضح ان العلوم. تعمل على تنويع. الواحد .بقدر ما تجمل على توجيد 
المتنوع . وهى. دائلما ايدا منتجة للجديدٍ »؛ ولا ترد الواقع الى أشب كاله 
البسيطة ؛ ؛ وأن حدث لها أن عملت على تبسيط الواقع » فانها فى نفس الوقِت 
تعمل على تمقيد العقل خاصة » لانه بتعين على المقل أن يقتحم. إلمادة التى 
يريد أن يعرفها » وان يتفاهم معها » وان يكيف نفنه بها ويكيفها به قدبا 
وهو. يسير فى عمله . 


وكل تعريف. 0 .وظيفيا ) لآن: التجربة جزء لانتجزأ من تعريف الوجوذ» 
وموضوعات التفكيرية المنطقية تؤؤثر عمقا فى الشعور:بالتفكير نفسسنه » وكل 
فكرة محددة: تحديدا دقيقا هى فكرة محددة »؛ تم تحديذها » عمل العلم: على 
تحديدها. » والتدخل فيها » لان العلم, بطبيعته تحديدى © ولذا كان لزاما أن 
يعمل ويجرى فى اطار م؟ مشترك هو اطار البحوث والتقد . وهنا يحل باشلار: 
« نحن نفكر » م « النحن التفكيرية ».مخل. «.أبا أفكر » أو الأنا التفكيرية ©» 
بمعنى أن انسانا يكون وحده ).أو يعمل وحده .لا يكون:فعه الا رفيق. سوء ©» 
لكن التعلم ييجرى دائما ؤيسير ذائما فى طريقه » ويستلزم. استاذا وتلميذا » 


ككل 


ولو أن الآستاذ لابد وان يكون تلميذا مستديما . ولقد أنهى باشلار عام 8م151 
كتابه الشهير : ٠‏ تكوين الروح العلمية » بهذه السطور المنطوية على نبوٌة 
أصبحت أساس ما يطلق عليه اليوم « التربية المستمرة »6 . قال فى تلك 
السطور : الثقافة اذا حصرت فى فترة مدرسية معيئة ليست ثقافة علمية » 
ولا علم الا بالمدرسة الدائمة وفيها .. وهذه المدرسة هى تلك التى بتعين 
على العلم أن ينشئها . وما ان يحدث هذا حتى تنقلب المصالح الاجتماعية 
واصا على عقب » لان المجتمع حينذاك سينظر اليه وفقا لما عليه الملدرسة » 
بدلا من أن تكون المدرسة وفقا لا عليه المجتمع . أما الشعر © فله طريقة 
آخرى للتغلب على اللحظة » وربما كان قادرا على ان بذهب الى أبعد مما ذهب 
اليه العلم > أولا » لانه يتقبل ما يتضمنه من روح ماساوية 55 فاللحظة تضم 
نوعا من الاحتضار . لكن فى هذا الاحتضار نشوة وانتشاء . وباشلار يتف 
هنا الى جانب الزمن الراسى » زمن الكشف الشاعرى.» ويمارض الزمن 
الافقى الذى يسرى فى رتابة . فالشعر لا بقول للحظة : « قفى . . انتظرى . . 
انك جميلة » » بل هو ينتشى وينشى قارئه حين ينقضى هو © وبهذا فتطا 
يكون شعرا وشعرا جديدا . لاحظ أن النقد الادبى الحديث كله يخرج ب 
يصقته نقدا أبداعيا ‏ من هذا التحليل .. فالصورة الشاعرية لا تأتى من 
للدقح أو من دفعة .. ( أفقية ) بل هى نتولد من العدم كخلق العالم .. 
والاستعاراته ) كما حدد وظيفتها يرجسون تستهد ف نقل فكرة سابقة » فكرة 
تم قكونها فعلا . أما الصورة الحسية ‏ على العكس من ذلك فهى خالقة 
الافكار ‏ يلاحظ ان باشلار قد اخذ على عاتقه فى هذه المؤلفات الأخيرة ‏ بعد 
ان ترك كلى تفسير سيكولوجى أو تحليلى نفسى ‏ الامساك بنقطة بدء انطلاق 
الصووة فى وعى الفرد . فالوعى الخالق للصور علة لا مُغلول » وهو المصدر 
دائما .ويشلار هنا يختلف عن سارتر . فعلى الرغم من ان سارتر رفض 
النزعة الموضوعية التى ترى فى الصورة الحسية مجرد لوحة مصغرة للموضوع 
الأصلى > الا انه مع ذلك ذهب الى أن الصورة توحى بوجود شىء ما » أو 
موضوع ما . لكنه يكون غائبا . أماغند باشفلار قئرى العكس . . نرى أن 
الخيال « طاقى » » نابع من طاقة سابقة على الذاكرة « ان التحليل النفسى 
يبحث عن. الحقيقة الواقعية تحت الصورة »© ويسى البحث العكسبى .. بحث 
أيجابية الصورة من خلال الحقيقة الواقعية » . بذلك لا تعمل الصورة على 
استعادة أنماط رئيسية قديمة فى اللاشعور » على نحو ما فمل يونج . وهكذا 
رى أن باشلار يأتى لنا بأنتولوجية للصورة بدلا من تحليلها السسيكولوجي 
وتحليلها التفسى . فالصورة الحقيقية ابداعية » انها ضرب من الحركة بلا مادة 
تنقرس ق تجربة مادبة أولية ٠.‏ والعناصر الاولية * الماء والهواء والتراب والنار 
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. بل وأيضا الاستدارةٌ والفرأغ ( المكان الفارغ ) والنطاء .. ألخ .. كل هذا 
لعب دود! هاما جدا فى الحياة الداخلية للانسان ؛ وبالتالى فى تعبيره الشعرى 
أن الصورة ‏ وان كانت تنستحق أن توصف بصفة المادية لانها تكشف عن قوى 
حية فى الطبيعة ‏ لا تمثل شيئًا . فالخيال.» :وان كان بحررنا من كل ما هو 
اجتماعى » أو دنيوى أو سطحى » يغر نا من جديد فى اعماق الأشياء . هنا 
يعودٍ باشلار » على مستوى آخخر » فى مجال آخر » الى كل من ديكارت وكانط 
ويرى ! زالخيال هو العقل حين يستدير نحو الجسد ويختلط العالم . هنا 
بأخذ التعارض بين الجلم السيكلوجئ الذى لا يعبر الا عن وجودنا السطحى 
والحلم الانطواوجى الذى بنغفرس ف العالم ويتخطاه دائما كل دلالته. «فعندما” 
يتكلم الحالم ؛ نتساءل : من الذى بتكلم © هو أم العالم 5» : فمن ناحية نرى 
هنا دنيا المفهومات » مجتمع العلماء » و « دولية » العلم . ومن ناحية اخرى 
نرى عزلة الفنان الذى يعيش مرة أخرى فى احلامه » .بعيش مأساة العالم . لكن 
القنان هو الذى بعتبر بذلك مبدعا أعظم . . فالخيال هو الذى يبدا » أما العقل 
فيعاود البدء . . على نحو ما ذكرنا ذلك عند الحديث عن « ركور » . 


على أنه » رغم كل شىء» ومهما تكن الفروق بين العقل والخيال »© أو بين 
العلم والشعر : فكلاهما نسمح بالوصول الى عالم الروح » أى الى حقيقة عليا 
يجوز أن تظهر كما لو كانت غير حقيقية أو غير واقعية لانها ترفض عالم الادراك 
الحسى ؛ ولكنها حقا وعمقا فوق واقعية . فالعالم الصحيح عند باشلار عالم 
فوق واقعى » والانسان ‏ هكذا بقول ببراعة ‏ هو ذلك الكائن الذى بمتلك 
القدرة على « ايقاظ المنابع » » وهو تلك القوة التى لا تلنضب © والتى تكون 
أصلا مصدر الناحية الجدلية للعقلية العلمية » ومصدرا لمعارضة العلم 
للؤاقعية التجريبية ؛ ولرفضه لدنيا الوقائع » وفى الوقت نفسه هو الاصل 
فى الجانب الخلاق فى المخيلة الشاعرية » فعندما يبدا الطفل تفكيره تجده بخلق 
عالما .. وباشلار هنا بضع ١‏ وظيفة اللا واقع » فى مواجهة « وظيفة الواقع » 
.لدى رجال علم النفس . وليس الأآمر هنا أمر ١‏ هروب » . فما يسمى فوق 
الواقع ان هو الا الواقع نفسه حين تفهمه بكل أعماقه .. ووظيفة اللا واقع هو 
« تنشيط العقل » . ولنذكر أن هوسيرل كان بعرف فلسفته الظاهربة بأنها 
الرجوع الى الاشياء ذاتها . وبهذا المعنى » يصبح باشلار اعظم فيلسستوف 
ظاهرى . . فالفلسفة حقا لاتولد من ماضيها ولا تتولد من فلسفة أخرى © بل 
انها زر تتولد من نظرة جديدة الى العالم » ومن طريقة جديدة للتوصل الى الاشياء 
فلقد كان باشلار نحب أن بقول : « ان العالم بتحداتى وتثيرنى 4 . ولعل 
آخر مؤلفات بائلار توضح لنا أن الانسان بظهر دائما وهو ببدع ويخلق »© 


: ركد 
م ؟ 1‏ 7( نظرة شاءلة على الفلسافة » 


الفنون .. وهو الكائن الذى بواجه جميع التحديات ©» خاصة تحدى «اللحثلة» 
بالابداع وبالاختراع . . الكائن الذى يناضل ضد توم العالم وضد غفلته ., 
ولد كتب باشلار فى مقدمة كتاب : « أنا وأنت » للفيل وف مارتن بور » 
يعول : نحن نعي ف عالم نائم علينا ان نوقظه » بواسطة حوارنا مع الاشخاص 
الآخرين ؛ وبواسطة « مقابلة » تكون حسب قوله « تجميما للحدث الواحد 
وللأزلية معأ 6 . وما ابقاظ العالم آلا شجاعة الوجود »الشجاعة بأن نوجد » 
وهذه الشسجامة هى ذاتها النجاعة » على العمل » وعلى البحث © وعلى 
الاختراع والابداع والخلق ., 2 * 


الهم فى فلسفة باشلار اذا أن تظل دائما ذا شهية ؛ وليس من عجب ان 
يصف هذا الفيلسوف نفسه فى كتابه « شاعرية الاحلام » .. عندما بحدد 
ذعاء وحيدا يتوجه به الى الله فيقول : اللهمْ امنحنى فى يومى هذا قوت بومى» 
.. لهذا وربما كان الأمر كذلك ‏ لم يفهم الكثيرون باشلار وفلسفته .. 
وما زال كثيرون بردون فلسفته الى احد جوانبها فقا .. أما هو » فانه فى 
عاش فيه هو عالم الروح الابداعية الذى يتخطى كل حقيقة معطاه للوصول الى 
فوق الواقمى ولايقاظه . 
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الععغقل وال دوام 


عشد : فرالسوا داجوبييه 


كان فرانسوا داجونييه » مؤلف « العقل والدواء » )١(‏ فيلسوفا وطبييا » 
ومحللا نفسنانيا . نشر كتابه هذا فى دار نشر « جاليان » حيث لا تنشىر ( 
الا المؤلفات الهامة من أمثال « الطبيعى والمرضى » !(؟) لجانجئهيم » و « مولد 
العيادة الطبية » (؟) لميشيل فوكو ©» هذا الكتاب الذى بعتبر بمثابة البحث 
التاريخى أو الأثرى فى كرض من وجهةنظر الطب »؛ على ان كل هذه الؤلفات 
علا ىاختلافها ومع الخلاف قيما بينها » ترمى الى هدف واحد مهما يكن الأمر. 
ولعلنا نذكر فى هذا الصدد أن علاج الأمرئاض كعلم قائم بذاته قد أثار فقط 
اهتمام كتاب المقال الادبى ©» كما آثار اهتمام مؤلفى المسرح منذ موليير » والى 
حول رومان . ولنذكر كذلك أن هذا النوع من المعفة قد أثتر حدلا بل ومعارك 
عجيبة . ( وعلى سبيل اإثال المعركة حول مادة الكينا فى عصر لافونتين ) . أما 
اليوم فقد أصبح العلاج الطبى مثار تفكير فلسفى » لأنه يثبت إن هناك واقعا 
جديدا الى حد كبير » وأن هناك حقيقة فى استطاعتها ‏ كما سبق ورأى 
دبكارت منذ القرن السابع عشر ‏ أن تغير من مصي. الانسان . على أنه اذا 
كان من-الممكن الجمع بين العقلانية والتجريبية » واذا كانت الفلسفة قد 
أصبحت اليوم شيئًا فشيئًا وصفا للتجربة الشاملة » فان التجربة الطبية ) 
وهى من أعمق التجازب البشرية » لا يمكن أن تكون بعيدة عن التفكير عامة ) 
والفلسفى خاصة ,., 

لعل من,أهم ما تميزت به أفكار داحونييه » وما تميز به منهجه » انه لم 
يشا فرض - أو حتى وضع فلسفة ها يفرضها على العلم الطبى . ويمكنذا 


. 1 أ مصع 2280 15326015 0 
01 معلقممة؟ و19 غه مدقل هل 

250 ا الى سيل حل 
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أن تقول هنا : ربما فكر داجونييه فى أن يكتب لنا « فلسفة طبية » ما ؛ كما 
سبق أن كتب ١‏ فلسفة بيولوجية » مختصرة . على أن « الخواطر » ألتى 
يقدمها لنا اليوم ليست هدفا فى ذاته » وليست نهاية فى ذاتها » بل هى طريق 
يود لو يؤدى الى شىء . . رحلة كشف يجد خلالها الفيلسوف والطبيب معا 
وبنفس الحركة التفكيرية ؛ متضمنات الفعل الوسيطى »© والقارىء لما كتب 
داجونييه يجد نفسه أحيانا وقد (صطدم باشياء » وأحيانا وقد سار فى طريقه 
دون أن يشعر باه بسير فى طريقه . وهو الا بفعل هذا أو ذاك بسادف لى 
مسيرته صيفا فلسفية «لامعة» ) مثيرة بقصد ) هدفها وحيد لاشريك ولابديل 
هو ننظيف الطريق ومحو آثار الاحكام المسبقة منه » وبالتالى شحد مشاعره , 
“نه أوقف' غمالما ما يكون « فوق نقدى » ) لا يخفى وراءه آبة تشككية © بل 
يظهر دائما أمامك أبها القارىء ايمانا كاملا بقيمة المعرفة وبضعوبة اظهارها 
وتحصيلها .. وامامك ») ومن خلال اشد التحليلات تقنية وفنية » ترى جانبا 
وقد اخذ يرتسم وجه العقل » عقل ملتزم وملتزم دائما فى المادة التى يصنعها 
تفكير عقلى ؛ أو ان شئت » منطقى يصئم نفسه فى الوقت الذى يصنع فيه 
الأشياء . لاحظ هنا أن « العقل والدواء » بأتى من نفس المنبع الى بتبعمئه 
« تكوين الروح العلمية » لباشلار ؛ ولعل من الأمور ذوات النزى أن كتاب 
« العقل والدواء » » الذى كان رسالة للحصول على الدكتوراه » مهدى الى 
صاحب ١‏ تكوين الروح العلمية » .. بل وأن الأسلوب الذى كتب به » بدل 
فيما بدل على مد ىالآثر الشديد الذى تركه باشلار فى نفس داجونييه .. 


لكر اذا كان باشلار قد تحدث عن « عالم العلم » ») « مديئة ما علمية » ©» 
وعن « همدرسة فبزيقية » © تلاميدذها باحثون عن الدليل العلمى والاثبات 
العلمى ) فقد ترك فى مجال الظلال ودون توضيح ما كاف ظل وبقى فى « المعمل" 
التجريبى » دون أن بخرج علينا بنتيجة ملموسة . . اذ ما هذا المركز الصحى 
العلاجى الذى ا يشف مرضاه بعد ؟ والعاملون فى مجال الصحة والجب 
الازدواجى بين امربض والطبيب © ومصثم العلا الخ .. ؟ أو بالأاحرى نجدا 
باشلار وقد بقى: الى موته لا شق تماما بالطب أو بالأطباء » بل لا بثق فيهما 
أندا .. وحىث كان الأمر هكذا ؛ نجد داجوئييه وقد أتى ليصلمح من هذا 
الأو قف » الآمر الى بعئى ولا شك أن بين التلميدذ وأستاذه 'خلافا بل وربما 
خلافات قد نتسم هوتها ؛ ولو أن المستوى النطقى واحد عتد كلبهما .. 
وكذاك »© ولو أن كليهما يفكر فى الحقيقة كما يجب أن يفهمهاالناس بنفس 
« النفس الطويل » والتحمس الشديد © .. تلك الحقيقة التى'« تتالم طويلا » 
ألى أن تولد وتخرج الى النور فحأة .٠‏ وما كتاب « العقل والدواء » فى ذاته 
الا هذا النفي, الجميل الرائع فى هذا التحمس وتلك « الولادة » . , 


ل 


وموضوع هذا التفكر هو « اللادة الطبية » وصعوبة استخدامها . فلكى 
نصل الى تفكر منطقى عقلى » والى « اضواء » هذا العقل » لابد أولا أن نصمم 
على الذهاب الى الاشياء . وفى هذا بلا شك منهج مادى » بالممنى العقلى 
التطبيقى » اذ ان داجونييه يريد ان يسوي فى طريق فلسفة تود 
لو نستدير لتبعد عن التفكير بةالسيكواوجية المعروفة » وعن الذاتية .. فلسفة 
تكشف للمكس محتوى وميلاد المواد » الآمر الذى يضفى عليها ثروة وتمقيدا . 
وهاك الالتزام العلمى بقوى ويشتد عنده على مستوى الدقة والتدقيق الشديد 
الذى تنتصف به العلوم »؛ هذا على صورة تتابع أراحل اقتراب منها تزداد 
دقتها شيا فشيئًا . ولقد كان برونشفيج يقول انه كان فى الأمكان انقاذ العالم 
اكثر من هرة لو أن النفوس كانت قد تمكنت من ممارسة مثل هذا التفكير . 
وداحونييه يرى وشبت أن موقفا حقيقيا ذا صفة موضوعية من الممكن أن 
يستبهد الخيالات العائمة ليستند الى ابحابية محددة تتخذ صفة الخاصية 
الفرورية .. لان خاصيات الدواء ‏ أو خاضيات العلاج بالدواء ب هى التى 
تسمح للمفكر بأن يقوم بدراسة ذات امتياز خاص .. 


تكن ما معنى الدواء ؟ وما معئى العلاج ؟ انهما ‏ أو أنه فى الواقف؟ 
ذو قانون خاص به © تظهر فيه واضحة تماما وعلى أحسن صورة »© طبيعة 
العقل . فالمؤكد ان الدواء موجود © وهو ان صح القول مادة موضوعية . 
.لكن هذء المادة ايضا بحث دائم مستمر عن نفسها » تتعدل وتتطور وتتغير. 
والدواء قود متفيرة أكثر منها كائن »)شىء عارض » مجازفة » مخاطرة ويتعرض 
لخطر ما اكثر منها حقيقة . ولقد اوضح هذا الكتاب تمام التوضيح أن الخطأ 
الاكبر الذى ترتكبه البشرية »؛ والذى بهدد دائما أبدا كل ما بأتى به الطلب 
من جا.يد ) خلا عاذى > ركسا المادرة ٠.‏ أذلا بوجد « دواء/مادة » . ولابد 
لنا من ان ننبذدذ هذا السراب القائل بو جود دواء مو كد ثابت يبحمل فى طياته عددا 
ممينا من الآثار الثابتة والتى. لا تخطىء أبدا . فالدواء الوحيد » أو المخدر 
الاورحد بصفته علة محددة » اسطورة يجب أقتلاعها .. وكل دواء بوجد واسط 
مضمون بشرى © وصناعته هو تدل اصلا واولا على أنه لا بنتمى الى عالم 
الطبيعة » بل هو بنتمى ألى عالم « الثقافة » .. وبهذا نرى أن الاصطناعية 
تنتصر على الطبيعية ٠.‏ وما دام الفن. هو الطبيعة الحقيقية للانسان © وما دام 
لا بوجد طب تأملى ؛ فانه » لكى تعر ف وتشخص » بخب عليك أن « تتدخل» 
وأن « تعمل » » لا أن نتأمل . والفحص ( الطبى ) دعوة واثارة ... وفكرة 
المنظر الذى نكتفى بتأمله تناهض الميتا فيزيقية كما تناهض « العلمية » © ولهذآا 
فهى تناهض الطبيعة أبضا . فالمادة الأولية تحل تدريحيا محل الطبيعة . بل 
وندن تنتطيع التحدث عن علم الادوية ‏ الفارماكولوجيا التى تنلمو ونتشكل 
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٠‏ ونستطيم التحدث عن عهد 9 علم الجبر » . باعتبار ان كل دواء حقيقي 
هو عضو فى أسرة ؛ وأن الأدوية هى التى تتولد الواحد عن الآخر » بعضها غن 


بعض . فكماتم دفن اللطلق أار ياضى بصووه المختلفة »؛ نرى الآن داجولييه وقد 1 


أعلن موت المطلق العلاجى . . 


هكذا تصبح الفكرة الرئيْسية عند داجونييه وزاضحة تماما : ذلك أن علم 
الادوية الحديث لا يرمى ألى الفضول الى « الحد الاقصى » بقدر ما يرمى 
الى ١‏ الحد. الاحسن » ٠‏ وبتعبير آخر » نجد أن العمل المباشر فى الطب لا يلعب 
دوره ألا نادرا » اذ لا يوجد كون ثابت للشفاء » لان امرض ليس حالة ©» بل 
هو « دشلاميئية تطورية ("( » والدواء الصحيح سحت أن بتخلل هذا التطور 5 
وبذلك ولهذا لا يمكن وضعه فى صورة « قانون » أو اضفاء صغة « الشسيئية » 
عليه . وان تقول ان ( ) توضع أمام ( ب ) تكون قد قمت بعملية غير عملية 
ولا علمية ٠٠‏ وأن يصاب انسان بالجئون شىء يعنى فى ذأته أن الشفاء من 
الجنون لا يتأتى الا بنسيان الجنون .. وخلية الكبد لا يبنى التفكر فيها 
أو البحث فيها بطريقة تشريحية © بل بنظر اليها بطريقة فيسيولوجية » بل' 
بطريقة متغيرة . والكبد لا تتكلم من نفسها « بل ان العطب الذى بطرا عليها 
هر ألذى نعبر عن تغيرات مرضية عامة » » وهو يعنى أن الدورة الئْذائية قد 
أصيبت بالعطب . وحيث ان المرض « جدلى » فمن الضرورى ابضا أن بكون 
العلاج جدليا : هذا بمعنى ان على الطبيب المعالج أن يغير فعل الادوية بعضها 
ببعض : .أن يقيم التعارض فيما بينها حتى يقوى مفعولها بهذا التمارف 


: ففيما يتعلق بالسلوالاحتقان الناجم عنه ‏ مثلا ‏ لا يتردد المعالج ف 
الجمع بين مبداين يتعارضان فيما بينهما تعارضا جذريا : فهو بعطى فى آن 
واحد مضادات حيوية وهرمونات . والهرمون يشسجع الجرائيم على أن تعمل 
فى جسم المريضض . واوضح أن فى هذا « جرأة» كبيرة » لكن هذه الجراة تؤدى 
الى اغراء الجراثيم بقصد القضاء عليها . فمن اللمكن.ان يكون « الشر » مصدرا 
اشر ما * فى حين بكؤن « خطرا يبعث على القلق » . هذا بمعنى أن الممالج 
يستطيع أن 8 يتواطا » مع « العدو الداخلى » بأن ينريه » كأن يعطى للمريض 


بالسكر بعض السكر,» فى حين يكون هذا المريض غارقا فى مرضه > أو 01 - 


يعطىالجسم اللىء باليوديات بعض اليود » وأن يقدم للمدمن على أتحمور بعض 
ااكحول وآخرا نتن أن دستخدم عشنا صر ملسة للمداب يعون الالتهايات ٠‏ ولعل 
عملية الحقن بالامصال هى المثل الذى يجب أن نضربه هنا 3 اذ أنه عبارة عن 
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أعطاء الأرض للمريض بدلا من علاجه منه » لكن بقصد شفائه 2 وقد كون 
م. اهم الآدلة على ذلك آبضا ما قدمه لنا العلم الطبى.مؤخرا من امكان التخديي 
بلا مخدر ٠١‏ 1 


على ان مثل هذه التحاليل الفكرية لا تؤدى اطلاقا الى فلسفات غامضة 
تخص ما يسمى « الشفاء » » انها تعنى فحسب أن من غير الممكن تعريف 
الدواء تعر يفا جامدا : لأن الدواء شدمج فى السلوك الملاحى الذى « يناديه 4 
هو ويكون أساشا له : وهكذا لا يمكن تعريف الدواء وتحديده تعريفا ملموسا 
الا عن طريق استخداماته وتحديد الأخطار التى ينطوي عليها .. 


. واذانحى شكنا شرم هذا الو قف اله لفلسفى الذى يقفه داجونييه من الدواء 
لاضطررنا قبل كل شىء أن نتجنب الريط بينه وبين أى علاقة بالماركسية ©» 
التى هى ابعد ما تكون عن تفكيره ‏ ولقلنا أنه موقف يخص الادية الجدلية ) 
وما من شك فى ان مثل هذا التعبير يفرض نفسه بنفسه حين نريد أن تعرف 
العلاج باستخدام أدوبة يتمارض بعضها مع البعض الآخر . وحين تلاحظ 
ان من الضر وزى فى مثل هذا العلاج ان نعطى الحياة لا سوف نقضى عليه وأن 
نستخدم ونفيد من العداء الجذرى الذى يقوم بين مستحضرين متعارضين 
لكى نحصل على القوة التى تنجم عن التعارض بينهما . ولعل علاجا كالذى 
بقوم على الجمع دين الضادات الحيوية والكورتيزون يعطينا مثلا حيا للفعالية 
التى تلجم عن اقامة التخاد بين الأدوبة ٠.‏ لكن لاند لنا هنا من أن تلاحظل 
أن هذه المادية سرعان ما نتخلص من صفة المادية فى ذاتها لتصيح فى نهاية 
الأمر فعالة نشطة . وقد يكون من الاصوب هنا أن نتحدث عن عقلانية 
لا نتناقضش مم التجريبية » الا وهى تفترض وجودها .. لان التجريبية اذا 
كانت لها قيمتها فى الخطوات الأولى من البحث »© وفى معاودة البدء » قانها 
مطالبة بأن تندرج فى محيط عقلى ومادى فى الآن نفسه . هذه العقلانية التى 
تذى نا بعقلانة باشلار هر, عقلانية تهتم بالتفاصيل »© عقلانية تسي. فى طريق' 
شاق » عقلانبة تدريجية » هى فوق عقلانية . أضف الى هذا أن المرض كما. 
قلنا جدلى ولا يمكن مهاجمته الا جذليا » فان كان الآمر كذلك فان الجسد 
نفسه بكون عبارة عن توازن مستمر قائم بين اللتعارضات أكثر منه حقيقة فى 
ذاتها » أو حقيقة ممطاة » انه سللة من افعال متوالية . وهكذا يجد علم 
الأدوية مجاله النموذجى فى الجسم » وهكذا بميش هذا الملم من التناقضات 
الفسيواوجبة وترب دائما الى داخل الجدليات الداخلية . 

هنا بذهب ١او‏ لف الى حد التحدث عن ١‏ دهاء الوساطات 6 » وبأتى كتابه 
هذا كاه عبارة عن دراسة دقيقة لاستراتيجية الالتفاففى « اليسوم الدوائى »4. 


٠. 
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وترجع عظمة هذا الكتاب الى انه بدعونا الى التفكير ‏ أو كما قال عنه 
باضلار ‏ الى أن نفكر فيما بعده » هذا كما بحدث حين نقرا أى كتاب ذا طابم 
انسانى عميق . وواضح فى هذا أن داجونييه يحب الطب والاطياء » لا باعتبارهم 
طبا وأطباء » بل بصفتهم آداة لتحقيق أقصى الفلسفة . فالمؤكد أنه لا تحدث 
عنهم مباشرة ؛ بل هو بحدثنا عن « المادية الطبية » . واذا كان من الصحيح 
اننا نراهم فى هذا الكتاب بصورة جانبية » وأن افكارهم موجودة فى هذا اللمؤلف 
الفلسفى ؛ فانها هذه الافكار ‏ تأتى هما . . بشكل هو فى آن واحد واضح 
وناقص لا يتفق وتجاربهم . ان الأصح ان تقول ان الفسلفة الحقة هى التى 
تكتشف عن الممارسة التى يقوم بها الأطباء , ولقد سبق أن كتب داجونييه 
كتابا بعنوان « الفلسفة البيولوجية » اوضح فيه أنه اذا كان الأطباء لا بفلحون 
أحيانا فى الطب فان الطب لابد وأن يفلح دائما فى اللحاق بالاطباء , فما بريده 
الطبيب هو أن يحقق احسن توازن ممكن بالقوى التى تكون لدى المريض اكثر 
من أن يعمل على شفائه » الامر الذى لا يعطى معنى كبيرا لاعطائه من جديد 
قدرة كافية على أن بتحكم فى نفسه . ويكون هذا أصح كثيرا باللسية لاطبا 
التحفيل النفسى . واذا كان الهدف الطبى هو تحسين حالة البشر فان العلاج 
معناه تحويل الانسان للانسان بقصد ابعاده ب أو تخليصه ب من مصيره 
البائس .. كما فعل فاوست . ولنلاحظ هنا ان العلم الى يومنا هذا قد 
اهنم اكثر ما اهتم بما يسمى فى الأساطير القديمة « ارادة برومثية » الرامية 
٠‏ الى السيطرة على العالم الخارجى . والطب يأتى بعد ذلك © وهو اكثر من 
السياسة : معارض للمصير » وكل طب حقيقى جدير بهذه التسمية لابد وأن 
كون انسانيا يفترضعلاجا سيكولوجيا »ويتخطى حدود الوجودى »ويتضم. 
« الاجتماعى » بداخله .. وبذلك يربى الطب لا لكى ينصرف الى نفسه 
بل ليتحقق تحقيقا كاملا متكاملا يرمى الى أن يصبح جماعيا 4و الى أن بحتل 
مكانه الكامل فى عالم الانسان . 59 0 
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تعبمم ا( تاريخ » هذا يحتاج الى شىء من التوضيح والتحديد ٠‏ اننا نتساءعل 
اولا : هل المقصود « حفريات » الطب ؟ ام تاريخ الطب ؟ والذى يتسساءل 
اع د دان > حين كرا لاك اكور إغات ح على أن 
قله هو نفيه يانه فلسفة اقدية بامسان الها بحت تخاو تطاق اللاو 
الحسية ‏ عن تحديد الشروط الممكنة للتحربة الطبية . لكن كانط وجد ازاء 
معطى معين » أى ازاء علم ثابت : فالنقد بدا من هذه الحقيقة: التى تقول بأن 
بالآخر . ويذلك يجب علينا أن نرسم تاريحًا « سفليا » » خشاقيا » لا يرمى أو 
مؤكدا لا يتغير ولا يتحول . اننا نلاحظ اليوم أن الاحتمال والضرورة ©» احتمال 
وضرورة الطب مرتبيطان « بحقيقة تحواها أن هناك لفة » وانه توجد فى 
الأثواك الت 3 خصر لها ؛ والتى .ينطق بها الناس »© معان تجحسدت وتتخطانا » 
وتنتظر فى الظلام لحظة وعينا لتصل بنا الى النور ونمد!! الكلام ع«( ٠‏ ومن هنا 
يستخلص درس أسابى فى ميدآان نظرئة المعرفة هو : أن ما براه الانسسان 
ويكتشفه بعتمد على مجال محدد تملعه من رؤته اشكالية اللحظة . ولقد 
كتب فوكو مؤخرا كتابا بعنوان « الكلمات والأآشياء » طبقفيه « منهجه 
اي ا ا ا 0 
الكاملة على منهجة هذا » وفى انتظار مؤّلف آخر ا 
هذا » بعد أن أوضح بالشرح والتفصيل كل ما افترضته المؤلغات السابقة 
فى هذا المضمار 2 وأوضح بالتالى ما يمكن تسميته « نهاية الانسان » : أن 


8 الوه ننه"1 اأعطه2111 


تاريخ الأفكار يصبح نوعا من ثراءةٌ الممانى اموضوعية التى نسيطر على 
البحوث فى عصر ما . وقد يكون من الاصوب هنا الا نتحدث عن « التاريخ » 
باعتبار أن نظم وبنيات حضارة ما تقدم الينا دون أن يكون فيها ما يوضح لنا 
أو انتقالها من نمط الى نمطا آخر . فعلم الحفريات بوجه عام هو دراسة 
الابنية التحتية » دزاسة تاريخ الوجود السابق لزمن ما من الازمان © انه 
تحليل الدور السفلى الذى يجعل ميلاد العلوم ممكنا .' وفوكو يطلق على 
مجموع هذه المقولات الموضوعية » على تلك العناصر التى تشمتع يوجود شبه 
متمال ؛ والتى تحدد ميلاد ونهاية المعارف .. يطلق عليها تعبير « ابييستمى » 
أو « المعرفة » ٠‏ فالمتهمج الحفرى هو بالتالى دراسة هذه « الابيستمى » 
أعصر معين » على نمط الدراسة التى قام بها نيتشه للمنهج التكوينى الجنينى 
التطورى ©» وعلى نمط تلك التى قام بها ماركس. للبناء التحتى . فهذه المناهج 
لا تهتم باظهار التعارض بين نظرية وأخرى »© بل تتطلب منا أن « نحفر » 
2 من تحت © وأن نكشف عما يدلنا على شىء ما وبهذا تكون وجودية سارتر 
قد اصبحت عتيقة حيث نتخطاما ألى ما بعدها عتيقة بقدر ما أصبحت 
عتيقة أيضا فلسفات الذات © وبقدر ما تركت الميتافيزيقا مكانها لتفصحه 
الى ضرب من الاونتولوجيا . وكما هو الشان فى الكتاب الرائع ( مشكلة 
الحقيقة فى فلسفة نيتشه 4 » الذى قدمه لنا جان إجرانييه » تصبح اللغة 
هى السألة الجوهرية » لا باعتبارها فعلا يقوم به شخص متكلم » بل بصفتها : 
حفيقة مو ضوعية بنيانية . والانسان اليوم يسير نحو الهلاك كلما ازداد بريق 
الكائن اللغوى فى افقنا . لقد كتب قوكو مقالا فى مجلة « كربتيك » ( النقد ) 
ف يونية عام 1111 بعنوان « التفكير من الخارج » قال فيه : « ان النفاذ | 

لغة يستبعد منها الشخص / الذات » وظهور انمدام التوافق الذى قد: 
لا يكون له حل » بين ظهور اللغة بصفتها كيانا قائما وبين الوعى بالذات وهويته 
أن هو اليوم الا تجربة ظهرت أولى بوادرها فى نقاط كثيرة مختلفة فى مجال 
الثقافة : فى مجرد الحركة التى تجعلنا نكتب وفى مجرد محاولة تشكيل اللغة 
وفى دراسة الأساطير وى علم التحليل 'النفسى »© وفى البحث أيضا عن هذا 
|للوجوس الذى يمثل مكان الميلاد للعقل الغربى كله . ها نحن أولاء أمام جو 
طالأ ظل خافيا علينا لا ثراه : وهو كيان اللغة » الكائن اللغوى الذى لا بظهر 
ألا باختفاء الذات . ولذا نستطيع التحدث عن » السير السئس المستمر للغة 
لا يتحدث بها آحد » بمعنى ان كل انسان لا يرسم فيها الا « ثنية من ثنايا 
كواعد اللغة ؛) . وبمعنى أن طيقات « المحسوس » © أو اللملموس » أى كلك 
9 المعائن © الدى نحياه » تنتمى جميعا الى مملكة « اللامعر فة » . ذلك ان 
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النفكير والكلام وحدة لا تنفصل ولا تنفصم عناصرها » بعيدة عن أن تقدم لنا 
ظاهر ما نعرف فى بساطة خالصة » فتشكل « المكان الذى يمكن أن تتوءلد 
منه كل معرفة » . ورغم ان فوكو بعيد هنا عن الماركسية فانه يتفق مع كل من 
آلتوسر © وسائين جانجلهم » ولا كان ©» وليفى شترواس. .. ولتذكر أن 
الكتب السابقة التى قدمها فوكى تؤدى أو أدت فعلا الى هذا الشرح ؛ اذ هى 
توضح .. لا أن هناك ذاتا تتكلم » بل أن هناك كلاما نجده فى الحلم وفى الطب 
وبخاصة فى الجئون ٠‏ 


كان فوكو قد قدم عام 1406 كتيبا عظيما عنوانه « المرض العقلى 
والشخصية » بين فيه أن جذور المرض العقلى لا يمكن أن توجد الا « فى 
التفكير فى الانسان نفسه » ) أو بالاحرى » ف الابنية الاجتماعية . وقدم فوي 
بعد ذلك مقدمة طويلة للدراسةالتى سبق وقام بها « بنسوائجر » (ثم 
ترجمت ) بعئوان « الاحلام والوجؤد » » قال فيها ( فوكو ) ان الاحلام ليست 
موضوعا فحسب » بل هى كذلك طريقة للمعرفة . وقد سبق أو ذكر هذا 
فى رسالته عن « الجنون » التى ناقشها عام 0 ؛ وقا لان الصور ليست 
نسسيجا للأحلام » بل انها ما يحتجزه الشعور بصوره »© أو ما يعيد تركيبها 
وبناءها . هذا بمعنى إن حركة الخيال تنتجه نحو اللحظة الأولى الوجود والتى 
يتم فيها التكوين الأصلى للعالم . والاحلام هى تلك اللحظة التى نجحدها دائما 
فى الروح الرومانسية حيث تتولد الذات ويتولد الموضوع » الشخص والعالم 
معا قبل أن بنفصلا . فى هذا نرى التقارب بين الأحلام والجنون . ويهذا يكون 
هدف الفكرة هو التعريف بالانسان قبل أى « تقسيم  »‏ أى قبل تلك اللحظة 
التى لا يمكن أن نتخذ فيها العقل وسيلة للعمل والتفكير الا بعد ان نشسعر 
باللاعقل ونتفصل عنه . وحيث ان التحليل النفسى ‏ رغم انتقدم الذى يقال 
انه طرأ عليه فى هذه الآونة الأخيرة ‏ لم يفهم الجدون حق فهمه . لذا نجد 
فوكو اخذ يهاجمه بشدة ونجده بدلا من أن يكتب تاريخ لفة ما » ينثىء علم 
حفريات « السكوت » . وصصيح أن كتاب « مولد العيادة الطبية » عام 
كان اكثر تفاؤلا » لكن مع محىء كل من الاطباء الفلاسفة « بيثسا» 
و« بروسيه » »© انقفتحت النظرة الطبية على الحقيقة ووجدت طريقها الى 
الحسد . غير أن مرض النفسس ‏ كما يقال اشد غموضا من مرض الجسد © 
بسحيث يلقى مشكلات اكثر ابلاما » لان الجسد بخفيه أكثر مما يكشف عنه .. 


أن فوكو بشعر بكثير من السرور ووضوح الفكر حين سِحث فى الجئون 5 
ولذا بميل ميلا تلقائيا للادباء وآهل ألفن والشعراء © كما بشع بشىء من 


"7 


الحئين ازاء احتجاحاتهم ضد هذا الغالم الذى بريد أن يىء الى فهمةه 
وتفهمه . ذلك أن الانسان الحديث قد امتنع عن « فلسفة » الجنون حيث 
جعل منها مرضا عقليا . اذ طالما تكررت على. لسان الناس » والأطباء من امثال 
بيئل ومن جاءوا من بعده » أن الجئون مرض خطير » ولثرا نجدهم وقد القوا 
عليه « نظرة » ثابتة ادت الى هدم موضوعه.. واذا أقمنا مقارنة بين أطباء 
الجنون ‏ أولئك الذين أسموه خطا »؛ مرضا عقليا وبين أطباء الحسد من 
أمثال بيششا وبروسيه »© لوجدنا أن أطباء « الأمراض العقلية » على خطأ ناء 
وشديد » لانهم اتيعوا المنطق السائد فى دول الغرب: وقالوا بضرورة انكار 
ل ل ل اتن » عميقة وغامضة من حالات 
الانسان . 


هكذا أراد فوكو أن سحث فى الجنون فى منطقة وراء الحاجز الذى 
فصل بينه وبين الشخصية الانسانية : ولهذا فان دراسته عمنه ليست دراسة 
طبيب اختص بالعلاج النفسى » لان الطب النفسى لم يتعد الى اليوم بعد مرحلة 
الحديث عن الجنون فحسب ؛ أما حديث فوكو عنه فهو حديث مؤرخ © 
مؤرخ نفسى يكتب ايتحدث عن « تاريخ الخنون: نفسه وق خيوينه و قبل أن 
يخضع للمعر فة » . فقد كان بمثل فى.محيط العالم والانسان والموت صورة 
من صور العالم الآخر ٠.‏ لكن الانسانية منذ « آيراسم ») )١(‏ أخذت زر تهتم أكثر 
وأكثر بعالم « الكلام » . لكن هذا التحليل ل تين ا الؤام , 
عند كل من « بوش » و « بروجيل » . فهناك « مركبة المجانين » التى تحمل 
على ظهرها وجوها منفعلة وتغوص فى ظلمات الدنيا » وسط مناظر يجسرى 
فيها 4 حديث عجيب ) عن المعرقة فى ادوارها السابقة على العلم » وعن 
عالم تظهر فيه تهديدات الحيوانات الوحشية وعن نهاية العالم . والحساسية' 
ازاء الجنون ترتبط بالاعتعاد فى وحود كائنات متعالية وهمية . والجئون 
عند مونتنى موجود داخل العقل المفكر باعتباره نقطة حادة وخطيرة 2 أو كما 
قال جوزيف دى ميسبتر عن الخرافة'؛ يحتل مكانا متقدما فى طريق الدين 


وق القرن السابع عشر تختفى هذه الناحية الابلامية والؤلمة ؛ على الاقل 
لدى من كان تفكيرهم واضحا . فالجتون عند مدرسة ( الباروك » بنتهى الى 
السكوت 6 وبو ضح هذا اشكالية ديكارت توضيحا تاما » حيث فقول هذا 
الفيلسو ف أن من الضرورى حماية العقل المفكر من الخطأ » وذلك عن طر يق 
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الشك الذى هو « بطولة » الارادة لكن العقل المفكر فى نظره لا يمكن أن يشم 
ادنى اثر للجنون لأنه هو نفسه السيطرة على النفس » فى حنين أن الجنون 
هو عكس ذلك . معنى هذا أن من الممكن ان يكون الانسان مجنونا فى حين 
لا يمكن أن يكون .التفكير مجنونا آو جنونيا » وبمعنى أن العقل والجنون 
يستبعد احدهما الآخر تماما وجذريا . على أن تفذسيل العقل ؛ وهو امر' 
يستبعد اللاعقل »© يتم فى اطار اخلاقى » أى أن رففى « الششسيطان الخبيث » 
هو نفسه رفض أرادة مجئونة . واستبعاد الجنون هذا يتحقق بالقوانين عن 
طريق « العزل » أو السنجن . وحيث أن الجنون قد أ|أصيح الآن محبوسا ) 
آو منفيا . فان من الشرورى كذلك حبس المجئون <تى ولو كان من « مجانين 
الملوك» مضحكى القصور .. لانه لا مكان له فى مجتمع الناس الأحرار «الاصحاء» 
فاذا كان الشاعر المفكر سير فانتشش ما بزال على قيد الدياة لحبسستاه . .] 
ان الحبس مقولة حقيقية من مقولات المصور الكلاسيكية القديمة ؛ وهو 
بالذات الذى يعمل فوكو على استخلاص .معناه بعمق أكبر حيث يرى أن 
القرن السابع عشر قد قطع به الصلة بين العقل واللامقل » ولم يكن اجراء 
الحبس الا التعبير القانونى عن هذه القطيعة بيتهما » وتستمر هذه القطيعة 
أيضا فى عصرنا تحت صورة العلاج الطبى ذى الدوافع الخيرة للمريض . 


كان المصر الكلاسيكى يرى فى مختلف صور الجنون تجسيدا لكل صور 
« العيوب » » فحبسسن المجنون مع مرضى بأمراض سرية »؛ ومع !ا استهترين 
ومرضى الخمر » ومع الذين يعانون من الجنسية الثليه » لامر ذو علاقة بالشر 
وبارادة شريرة . والحبس له مغزى وله صفة اخلاقية اكثر منها طبية . 
واذا كان الجنون بنطوى على .فضيحة ما فذلك أن الجنون قد اختار اللاعقل 
وفضله على العقل » أى انه فضل الناحية الحيوانية فى الانسان ما دامت 
هناك أقفاص يعرض فيها الجئون » وحيث ان ملاجىء المجانين تتخذ صورة 
١قفاص‏ حدائق الحيوانات . اضف الى هذا أن ملجاأ العزل مكان بجرى فيه 
اصلاح وتوبة » ومن هنا نجده يتخذ صفة التقديس .. الامر الذى لا يمنع 
الانسان السليم من ان يقرة فى هذا الملجا أو ذاك » وكما لو كانت أمامه مرآه 
يرى فيها نفسه © مسار نالحركة التى تهدده بالسقوط فى الحيوانية . 


على ان هذا التفكير المنلقى يفترض أن الجنون سدا تماما حيث تسنوء 
الملاقة بين الانسان والحقيقة » فالجنون لا يمكن ان يظهر © ولا يمكن ان 
نتكلم عنه » الا « من الخارج » . وإلقرن السابع عشر لم يقدم لنا ٠‏ حديث 
الجنون » بل قدم لنا « حديثا عن الحئون » » وهذا الأخير هو بنفسه وفى 
ذاته حديث مخرف » أو حديث هذيان نوع من خليط يضم الاحلام والخاوف, 


5 
م )1 ١‏ نظرة شاملة على الفلسفة » 


وبالدسبة للفيلسوف ‏ مثلا مالبرائشي ب يتكيف ألجنون بحيث يطابق الخيال 
الخالص باعتباره عقلا أعمى إو عقلا أصيب بالممى » أو كما يقول فوكو » 
انه عقل مبهور » بالمعنى الى بريده نيكول لهذه الصفة حين كان بتساءل 
عما اذا كان القلب يشترك »© وله نصيب فى كل « الأضواء اللبهرة » للعقل . 
لهذا لم يكن فى القرن السابع عشر أدب للجنون . فكيف تكون له لفة يمكن 
أن نعتبرها حقيقة ما دامت لا توجد حقيقة الا بالعقل وبطريق العقل » ومادام 
العقل بسبعد الجنون ؛ لابد ان ننتظر ظهور قصة « ابن اخى رامو » للكاتب 
ديدور ( القرن الثامن عشر ) ومن بعدها وبمعنى, معين وغامض نوعا » مؤلفات 
« الكونت دى ساد » حتى يستطيع الجنون أن بتحدث عن نفسه وبقول فى 
حديثه : « أنلاكذا .. وكذا .. » أننا نجد فى قصة « ابن أخى رامو » هذه 
كل ماسيقو له الجنون عن نفسه » ابتداء من « لوك » وفولتير وهيوم الى نيتشه 
وآنتونان ارتو . « وما يقوله الجنون عن نفسه هو بعينه بالنسية الى في 
وجعر مطلع القرن التاسيع عفدي + وما تقوله كذلك الاحلام فى خليط من 
الصور : انه حقيقة الانسان الازلية 'القديمة » القريبة منا» والساكتة تماما ) 
والمهددة بشدة .. فهو حقيقة تحت كل حقيقة » أقرب ما تكون من مولد 
الذائية. . حقيقة واسعة منتشرة فى بطن الاشياء » حقيقة تمثل عمق فرادنية 
الانسان والصورة الاتساعية للكون » . هنا نجد انفسنا مرغمين على أن 
قرا فى هذا الكتاب التنظيم (ذى قدمه فنا البيرييجان من « الروح الرومانسية 
والأحلام . 

ل 2 ووو التي > ا ور 
تتعلق بالحضارة . وتاريخ الجنون قى 'العصر الكلاسيكى بدل على ان طبيب 
الأمراض النفسية لم بفعل شيئًا اكثر من أنه أنشا » إو كتب » فصلا عن علاج. 
الجنون دون أن يوّدى هذا الفصل الى علاج ما دام الجتون ليس 0 
بالمعنى الذهئى » أو الجسدى الفسسيوااوجى اهذه الكلمة . على أن رؤية 
المريض لشىء » « وأشياء » » أى 3 تصور أشياء © لنفسه » أمرا لا بعنى ابد! 
أن الجنون يتحدث عن نفسه » بل يعنى أن هذا الجئون فى نظرنا نحن جنون 
وفى نظر الفيلسوف « شىء تجريبى » يجب أن نصل الى أعماقه © وفى نظر 
العلم « انفضام © أو جنون ظواهرى بمكن وضعه مع « الخطأ » »© ولو انه 
بتعين على العلم أن بفهم انه أيضا موضوع لتساؤل الانسان عن الانسان » 
يحيث يكون هذا التساول مستمرا قينا . ويقول فوكو هنا : هذه هى قوة 
الجئون » انه هو الذى يقصح عن السبر غير المفهوم فى الانسان ) وهو أن نقطة 
سقوطه هى بعينها فجره الأول © وأن أثيلله ينتهى مع نفس اشعة الضوء التى 
طالمته فى صغره ) وفيه تصيح التهابة بدابة جديدة » . 
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عند :كود ليقى شتاوبنٌ 


البنيانية هى المنهج الذى ساعد العلوم الانسانية فى هذا المصر على 
تحقيق تقدم عظيم 5 لق متراو ماه سيد السان ا ونيا الللى 
راى أن يبدا من تطبيق نموذج لغوى على الانترولوجيا ؛ وعلى العلوم 
الاننانية . وكان ‏ سوسور » )١(‏ موٌّلف « دروس » فى عثوم اللغة العامة » 
هو الذى أوحى له بذلك فى بادىء الآمر . ففى الوقث الذى كان فيه علماء 
اللغة أمثال مييه () وفتدربيس 9) ظلوا يحاولون شرح .تطور اللغة بريطها 
١‏ تطور المجتمع فان سوسور لم بعد بهتم بالبحث التكويئى التاريخى 4 
وقلب العلاقة بين النسسق والتاريخ . وقد ميز عالم اللغة بين اللغة باعتبارها 
مجموعة من المواضمات المتفق 1 والتى نتيح استخدام اللغة وممارستها 
عند الافراد وبين الكلآم الذى يمثل تلك اللمارسة نفسها . 


وموضوع علم اللغة هو نسق « الرموز 4 نفسه ٠.‏ وهو نسق يتولد من 
التحديد المتبادل بين السلسلة السمعية عند الشخص الذى نتكلم ليعنى 
ثسيئًا . والسلسلة التصورية للشىء « المعنى » . هذا النظام عبارة عم 
« بنية 6 . فمعنى لفظ ما لا بتحدد: بعلاقته » بل يتحندد بعلاقته بالكلمات 
'الأخرى فى اللفغة ؛ فالدلالة هنا تفاضلية .: وعتد تطبيق ليقى شتراوس لهذا 
النموذج فى التحليل على الانتر وبولوجيا » فانه احتفظ بروحه التى تتعارض 

مع النرعة التاريخية لأن. البنيانية عملية تجميع تعمل دون احتمام بالتاريخ . 
وهئ مع ذلك تختلف عن آبة نظرية من أنظربات الشكل ( فى مقابل اللضمون ) 
فالشكلية والبنيانية تختلفان وتنفصلان. أحداهما عن الأخرى بسبب اختلاف 
موقفيهما من الوجود العينى . فالبنيانية » على عكس الشكلية » تر فض 
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التعارض بين المجرد والعينى ؛ كما تر فض منح أى امتياز للمجرد ؛ فالشكل 
عندها ينحدد عن طريق مادة غريبة عنه . وليس للبنية محتوى متميز » 
انها هذا المحتو ى نفسه مأخوذا فى منظومة منطقية باعتباره خاصية من 
خصالص الواقع . وبهذا الممنى فان البنيانية تتعارض مع الشكلية © بالرغم 
من أنها متولدة عنها » وقليل من البنيانية يبعدنا عن العينى اللموس © لكن 
كثيرا منها يعيدنا اليه . والتفكير البدائى ليس سابقا على التفكر المنطقى » 
بل هر منطقى »© انه التفير عندما يعمل على مستوى اولى هو مسستوى 
العينى » أنه منطق العينى اللموس . 

'وافد طبق ليفى شستراوس ”ول الامر » وعلى أحسن صورة » منهجه على 
دراسة نظم القرابة ٠‏ وهذا النظام ننشا فى الواقع كاللفة تماما » لا على 
مستوى الالفاظ المفرد ؛ بل مسستوى العلاقاته الثنائية : « الزوج والروجة » » 
« الاين والآب » » « الشلقيق والشقيقة » »© ١‏ والخالة واابن الشقيقة » الخ ,., 
والقرابة مثلها مثل اللغة وسيلة اتصال لا تنمو تلقائيا ابتداء. من موقف ٠‏ 
حاصل بل تنمو وفق نظام تحكمى من التصورات »© « أنها ليست صسيئة 
بيولو جية » 4 بل هى « لسسبه » بمعنى أن قواعد الزواج تضمن مسيرة. 
الزوجات داخل المجموعة الاجتماعية » وبهذا يحل النظام الاجتماعى 
للقرابة محل نظام علاقات الدم المشتركة ذات الأصل البيولوجى . فالقرابة 
اذا ١‏ لفغة © ما دامت تتضمن قيام نمط اتصال معين بين الأفراد والجماعات 8 
وكون « الرسالة » تكون هنا على 5يدى زوجات مجموعة بشرية تسير بين 
مختلف المحموعات » ل بكلمات تنتمى الى مجموعة معينة وتدور بين الافراد 
فان هذا لا بغير شيئًا من تشبابه الظاهرة فى الحالتين . ان اللغة مبادلة ) 
واتصال وحوار »© وهذا ما يحدث فى الزوناج فتبادل « الرموز » كتبادل: 
النسساء ظاهرتان متشابهتان يمكننا أن نطبق عليهما سواء ‏ بسواء نفس 
المنمج البئيانى . ومنع الزنا هو القاعدة الاساسية التى توصل الانسان الى. 
الحياة الثقافية ( الاجتماعية ) ؛ وهو يمثل قاعدة المهر أحسن تمثيل © وهو 
بمنع الزواج بالام » أو بالشقيقة » أو بالابنة . لكن اكثر من ذلك واهم لانه 
هو الذى يحرم الآم والشقيقة والابنة على الآخرين .. « فالمبادلة تحتوى. 
على اكثر من الاشياء المتبادلة ») انهة تحوى على “علاقة التبادل © ولدذا فلن 
أى زواج يعتبر لقاء ماسوى بين العنصر الطبيعى والعنصر الثقانى » بين 
السب والقرابة » ولقد تطلب ظهور التفكير بالرموز ان تكون النساء 
كالاقوال اشياءً نتبادلها . والواقع انه هذه هى الطريقة الوحيدة التى 
تؤدى للقضاء على التناقض الذى يجعلنا ننظر الى المرآة الواحدة من زاويتين 
مختلفتين : الآولى بصفتها موضوع رغبة خاصة » وبالتالى مثيرة للغرائر 
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الجنسية والتملك »© والثانية باعتبارها ذاتا نأخذها على انها ذات وعلى انها 
ترغب فى الآخر » أى انها وسيلة لربطه بها فى الوقت الذى تترك نفسها ترتبط 
به . فاللفة باعتبارها قانونا لا باعتبارها معنى » هى النمط الرئيسى لكل 
يع | 
يطبق هذا المنهيج نفسه على تحليل شخصيات الاساطير © فليقى 
شتراوس يرى أن العقل الانسائى واحد © وآأن التفكير الأسطورى ليس 
تفكيرا قبل منطقى ؛ بل هو تفكير منطقى على مسستوى المحسوس تفكير 
تصنيفقى يستخدم مقولات تجريبية « مشثل النضج والنيىء ©» أو الفض 
« الطازج » والفاسد »أو اللمبلل والمحترق الخ .. » بامتيار انها أدوات 
تصورية حقيقية تستخدم فى استخلاص افكار مجردة وترتيبها فى 
عبارات .. وليس محتوى الاسطورة هو أهم شىء فيها » وابشع خطأ هو 
ان تفسر كل رمز على حدة وفى ذاته » على طريقة نماذج يونج » لآن الرمز 
لا يستقل بذاته ازاء اطاره الموجود فيه » ولان مغزاه فى موضعه الذى بوجد 
فيه وتكون حقيقة الأسطورة فى « الملاقات المنطقية المحردة من المحتوى 
أو بالاحرى الملاقات التى تستفرق خواصها الثابتة قيمتها الوظيفية » حيث 
أن الملا قات المتشابهة يمكن ان ننشاً بين عناصر أكبر عدد من محتو بات 
مختلفة » هكنا توجد موضوعية وبنائثية للأساطير .. وليفى شتراوس, 
لا بدعى انه يريد أن يوضح لنا « كيف يفكر الثاس فى الاساطير » بل بريد 
أن سين كيف تعمل الأساطير فى تفكير الناس ودون وعى ملهم » . وبريد 
أن بوضح كذلك على أقصى تقدير كيف تعمل الأساطير فيما بينها وتنشىء تفكيرا 
ويستهدف الفيلسوف دائما ربط فكرة الحديث الكلامى بفكرة الشخص 
« أما رجل العلم فهو لا بتبع هذا المنهج » وبالنسبة له فان الاساطير فى 
مجتمع تمثل لغة أو حديث هذا المجتمع وهو حديث لا مرسئل له » لا متكلم 
بتكلمه ) حيث تحمعه كما .بجمع عالم اللغة شتات لغة غر معروفة جيدا 
ليحاول أن ينشىء تواعدها .. قواعد تلك اللغة ومجموعة من اساطير ما تشكل 
مجموعة متبادلة ؛ فمثلا نجد فى اساطير .وقصص الهنود فى الامريكيتين نفس 
الافعال تنسب لحيوانات مختلفة » وفهم معنى لفظ معين هو نقله تبادلا: 
وبالتوالى فى جميع السياقات التى يمكن أن يوجد فيه هذا اللفظ . والعالم 
: المستغل بعلوم الانسان والحيوان يفعل نفس الشىء ؛ بمعنى أنه اذا ,ظهر 
النسر يوما نهارا وظهر البوم ليلا وأديا نفس الفعل © فانهم يخلصون من 
ذلك الى, أن النر بوم نهارى 4 كما ان البوم نسر ايلى الأمر الذى بعنى أن 
المتعارض المطاوب هو الذى يقوم بين النهار والليل . واذا قارنا هذه 
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الأإسطورة باساطير اخرى لرجدنا أبن النسر والبوم يتعاران مع الغراب ) 
في حين أنهما يتعارضان فيما بيئهما تحت زاوية الليل والنهار » وتتمارضش 
هله ااطيور ثلاثتها مع طائر البط ( مثلا ) تحت زاوبة جديدة هى زاوية 
الأرض والس.ماء . لو كذدلك زاوية المسماء والماء .. وعلى هذا المذوال وبهذه 
الطريفة تستطيع أن اعرف وتحدد قدما « عالم القصة المسرودة » وهو عال 
قابل للتحليل بتغييرات التعارض المترابطة أو التى ربطها بعضها ببعض 
داجل كل شخصية على حدة ؛ شخصية تكون حسب تعبير جاكوبسون 
« حزمة من عناصر متبابلة وتفريقية 0 . 1 


هل لنا ؛ وقد وصلنا الى هذه النتيجة » أن نتساءل عن معنى تلك ٠‏ 
الإساطير ؟ وما هو أقحعى معنئ: تؤدى اليه هذه المعانى التى تعنى بعضها 
بعضا ؟ لا بد ان نجيب على هذا بأن الاساطير تدل على الروح التى انشأتها 
بواسطة العالم الذى تمثل هذه الروح احد (جزائه . هكذا يمكن أن تتولد 
تلك الأساطير فى وقت واحد بواسطة الروح التى تسببت فيها» وتنشأ من 
خلال تلك الأساطير صورة للعالم رسمت معالها مقدما فى بناء تلك الروح . 


ليفى شتراوس © وخاصة فى كتاب « التفكير الوحشى » © ان هناك تفكيرا 


فكرة كيان داخلى للانسان هى التى يعارضها شتراوش . ولهذا يقول : 
« أن الذى يبدأ بوضع نفسه فى خضم البدامات المزعومة لل « أنا »4 لن 
يخرج منها ابدا . فالبنيانية ترسى قواعدها على المستوى الذى يصبح فيه 
التنظيم نسقا ؛ دون علم التفكير '. ومع هذا فان ليفى شتراوس « نصف 
؟انطى » حتى أن ريكور « استطاع أن يقول عن فلسفته انها فلسفة 
ترنلندنتالية ©» لكن بدون ذات . لكن هل هى ترنسندنتالية حقا ؟ 
صحيح أن فكرة البنية فكرة ضرورية عند كانط وبهذا المعنى تصبح البنيانية 
ذات صفة كانطية .. لكن البنيات هنا ليست مقولات للذات »© بل هى بنيات 
فى الاشياء ويقوم العقل بعكسها على صفحته »© لهذا فهى مختلفة تماما عن 
بيات كانط ٠‏ وباختصصار فان البنيانية ترمى الى: قانون عالمى لآنها تمن 
بنهائية لتجميعات « بنيانية » ممكننة . ذلك لانه لا يوجد الا تفكير واحد : 
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وهو التفكير « الوحجثى » يوجد لدى الجميع » ويشكل مع التفكير الحضارى 
علاقات ١‏ زمالة » : لا علاقات « بلوة بأبوة ) ., هكذا نرى الئيالية الها 
ستطيع الوصول الى بناء : او الى الكشف عن جدول المقولات بواسطة علم 
الانثرو بولوجيا وليس عن طريق الاستنباط الترنهدنتالى او الميتافيزيقى . 


ان ليقى شتراوس يقول بوجود بناء تحتى صورى ) تفكير لا شعورى © 
'و تفكير ارهاصى للروح الانسائية ؛ ويقول بوجوده فى باطن النظم الاجتماعية » 
كما او كان علمنا أو معرفتنا موجودة وجودا مسبقا فى الاشياء ؛ وكما لو كان 
النظام البشرى للثقافة نظاما آخر فى الطبيعة » فالبنية تمارسها الذوات 
التى تعيش فى المجتمع من تلقاء نفسها . « وهو بالاحرى الذئ يمتلكها 
ولا تمتلكه هى » » ان الحقيقة آكثر من الاأناأن .. والحقيقة من خلال 
الاننان هى موضوع البحث الذئ بقوم به ليقى شتراوس .. وهو بهذا » / 
وان صح القول »؛ فى الطريق الى تقديم المادية الوحيدة التى تتمثلى مع هذا 
العصر » والفلسفة الوحيدة الالحادية بمعنى الكلمة ٠‏ وقيمة الاسطورة عنده 
تاتى من أنها تنويع أضخم فى شكل مهبلا السببية ٠.‏ ووظيفة انحر أنه ' 
”يقدم للانسسان صورة طبيعية . أما الدين فوظيفته أنه يعطى الطبيعة 
شكلا بشريا وكلا الشكلين يرتبطان دائما اخدهما بالآخر © لسكن 
تختلف جرعة كل منهما عن الآخر . أفلا يمكن أن تكون الاسطورة ب وهى ' 
اكثر موضوعية ‏ أرفم من الدين وأكثر ذاتية منه ؟-ان التفكير الواحثئى 
بكشف عن ألكثير فى حياتنا ويعر فنا بالانسان وبالثقافة » وهو وان كان 
شف فى وحجةاى تفيير » وبحب النظام وثبات الحال »© فانه رغم ذلك يتوسط 
بين الطبيعة وااثقافة ويربط: الرمز بالملموس .. وحيث إن العقل هو أيضا 
شىء فان عمل هذا الشىء الذى يقوم به وظيغيا هو الذئ يعلمنا عن طبيعة 
الاشياء » فحتى التفكير الخالص: يتلخص فى « ادخال » الكون فبنا . « واننا 
نستطيع أن نجد اكمل شرح وتعليل لهذه ااحقيقة فى النظريات الرياضية 
والفيزيائية . لكن هناك فى نفس الوقت عند ليفى شتراوس ناحية 
أنسانيية » هناك تفكير انسانى » حيث نجده وقد آخل بندد بما بمكن أن نطلق 


17 


عليه النزعة أللا انسانية التى توجد فى أساس كل اتجاه نقيم فيه تثسييدأ 
مزيفاا الوطيية أو للجنون . فالوهم الذى يدعونا الى القول بوجودهما 
انما إيرجع فى أنتابئة الى رغبتنا فى اننا نشمعر بوجوب ابتعادنا عن المرفضى 
وعن البدائيين » وان نكون دائما على مسافة منهم ٠‏ وليفى شتراوس - على 
العكس من ذلك ب قريبه من أولئك الذن يقوم هو بدراستهم » بل وهو 
لحبهم . وما من كتاب أكثر تعبيرا فى نزعته الانسانية من كتاب « استوائيات 
حرينة » (؛) حيث يجدد المؤلف التقليد القديم الذى كان يدنع بالفكر الى 
اعنام برحلات فلسفية وحيث تفهم أن حب الولف للشعوب البدائية ضرب 
من البحث عن مولد البشرية . : 

وليثى شتراوس له معجبون كثيرون فى فرنسا وخارجها خاصة لدى 
الشباب بمختلف مشاربهم لانه قدم عملا علميا دقيقا متشددا فى تفكره » 
ولانه دائم التفكير والتأمل فى عمله هذا من أجل الوصول الى المنهج » 
واستخلاص الفلسفة التى بجسدها هذا المنهج .. ولانه ظل: بالاضافة الى 
هذا شبيها بجان جاك روسو فى حبه للبشرية وصداقته للناس © ولانه يحلم 
أحيانا بالتوفيق بين الشرق والغرب . ولانه قدم لنا ماركسبة خلصت 
الانسان من اغلاله الاقتصادية وأكملها ببوذية خلصته من أغلاله الروحية 
المتزمتة ؛ الامر الذى بدل ولا شك على أن 'الانسان حيوان اكثر قدرة على 
المقاومة مما نتصور ؛ وعلى أنه لم يمت موتا كاملا » وعلى أن الله أيضا حى » 
والآمر. الذى يثبت إن صورة ما من صور الانسانية سوف تظل حية .. 
تلك التى سوف تعر ف دائما آبدا كيف تتذهب الى أعماق البحشه عن الممنى , 
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عد + مورليبت براددن.* 


كانت المشكلة التى واجهت برادين دائما أبدا هى مششكلة العلاقات بين 
الانسان والطبيعة : فقد بحث فى دراسته حول « نقد ظروف العمل » فى 
مسالة العلاقة بين المعرفة والفعل . ثم كتبه بعد ذلك « فلسفة الاحساس » 
(1118 -س 1184 ) التى افتتح بها تفكزره الشخصى »؛ محللا ب ابتداء من 
« الحساسية الأولية » وبالتوالى ‏ معانى الحاجة ومعاتى الدفاع عن 
النقفس . ثم جاء مؤلفه الضخم الذى كتبه بين عامى 1١1419‏ 4 1155 بعئوان: 
« رسالة فى علم النفسس العام » .. ليقدم لوحة كاملة للحياة العقلية.منذ 
الوظائف الاولية الى الحديث عن العبقرية النشرية فى الوسائل التى تتخذها 
وفى نتاجها , وبعد أن نشر بعد هذا كتاب « روح الدين » ظهر له اخيرا 
ا اك الروح فى عالم الأتواع ب وقد بحث فيه عن 
مصير الروح فى أشد معانيه ايجابية. ؛ ؛ اي فى وظيفتها العامة التى سحددها 
لها قانون التطور والصعوبات التى تقابلهاً » ثم تتغلب عليها . ولم يحدث 
أن حمم عالم من علطا القن قله علي لاسر بين النزعة الطبيعية 
والمثالية .. وقد كان هدنه أن بر سم فيه نوعا من اللحمة هى ملحمة الروح 
. المناضلة الباطنة فى قلب الطبيعة ذاتها » والتى لا ترى دون أدنى ملك 
ما يمندها من أن نسير جنبا الى جنبه مع الحيوان » وان تصغى الى اعترافاته 
التواضعة ©» ومع ذلك فان فعلها وتأثيرها يكون من القوة بحيث يدعو الطبيعة 
'الى أن نرنفع دائما أبدا فوق نفسها .. وهو يقول : « أن المللك فيئا يوجد 
بالقرب منا دائما ولكنه بظهر غير بعيد عن اغراءات طبيعتنا الحيوانية 
وفخاخها .. ومع ذلك.. فلا يمنعنا هنذا من القول بأن أخص خصائص 
الانسان قائمة فى أنه ذو طبيعة سامية » . 

وعلم النفى فى نظر برادين هو فلسفة. الروح باعتبار انها هى فلسفة 
الحباة . 9 الفيلسوف لانيو بول ان عنام النفس علم تاريخى »© باعتيار 


* معطا مم ل" 
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ان الروح فن حيث انها وحدة وكبدية من ناحية المدأ ؛ وأنها لهذأ تصبع 
لدى ١‏ لانسان موضوعا لعلم النفس لانها تعيش فى الزمان وتتابعه . ويمعتى 
يشبه هذا تقريبا ؛ يدرس برادين تاريخ ؛حداث الروح © !ئ انه يدرس 
الروح بعد أن تكوون قد أصبحته هى نفسسها الحياة .. لكن هذا التاريخ ليس 
تاريخا خالصا ؛ أو ان صح القول ليس علما تكوينيا ؛ لان قراءتنا له بنبغى 
إلا تسير من الاضى الى الحاضر بقدر ما تسير من الحاضر الى الماضى .. 
ذلك أنه لا توجد سلسلة لاشكال الحياة النفسية بمكن للروح أن ممكون قد 
رسمتها طوال مسيرتها ثم تركتها بعد ذلك لتكرس نفسها اهام أعلى » كما 
لو كنا أمام طبقات أرضية متراصة بعضها فوق بعض ومنفصلة ؛ اذ ليس 
من شك فى أن الوظائف النفسسية الاأصلية ‏ التى كانت فى بادىء الآمر 
بسيطة وعامة ل هى التى أخذت تتباين وتتعقد تدريجيا . لكن فى كل مرحلة 
من مراحل' التباين نكون جديدة » تصود الروح الى الخلف وتمسك بين 
يدبها بالوظائف التى تخطتها وتعيد صهرها لتهيىء لها فرصة الافادة من 
التقدم الذى حفقته . . ذلك انه ما من شىء ينشا جديدا فى الحياة الار وكان 
له آثر فى أسيابه المولودة له . هذا مأ سسميه رادين قانون ( التوالد 
المتبادل ) الذى يسمح باعطاء نظرة شاملة عن. الحياة الروحية وتاريخها )» 
وشبيهة بالنظرة التى تعطيها العلوم البيولوجية للحياة العضوية وتطورها . 
كن يلاحظ هنا أن التوالد البشرى لا ينتج التوالد الورائى ؛ فالشىء الذى 
برأه الانسان كمعطى »© أن هو فى الواقع الا نتاج نشاط يجهل نقسه . 
والحواس هى التى تنبه هذا المعطى فيشير العقل اليه ولو أن العقل 
التفكيرى هو الذم يفذى الحواس . على أن مولدديه الانسان تت<ول جذريا 
بالنسبة لتوارئية لتسد فى:طريق آخر ؛ بمعنى انا لا نرى ما سبق أن حدث 
ألا وقد تغيرت صورته بفمل ما طر! عليه . من هذا نرى أن « علم الوراثة » 
الذى يفيد منه برادين تر أجعى الى الخلفه » لا تقدمى الى الآمام 3 وترى 
بالتالى آن منهج التوارثية المتبادلة هو حقا منهج تحليلى تراجعى » بمعنى 
أنه لا توجد توالد من طرف واحد من الاعلى الى الأدنى » بل أن التوالد 
يتم نبادليا من الادنى الى الاعلى » ومن الاعلى الى الآدنى . ويفترض هذا 
أصلا تطورا فى التفكير الفعلى يحتاج الى الأتصال بالطبيعة » تماما كالحبة 
التى لا تصبح شجرة الا باتصالها بالارض التى بذرت فيها . 


على أن الروح التى تذرس هى روح « مجسدة » » أو ان امكن القول » 
روح الجسد ؛ التى تحمل صورة أو علامة الجسد ؛ حتى لو تخررت التحرر 
الكامل ٠‏ ونرى برادين هنا أنه لكى بتم ذلك بتعين على الروح القيام بمجهود 
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دالم الفعالية » واو أن مجهودا آخر يرفى ألى صبغ الجسف بالروحية لن 
ينتهى بالنجاح التام ولن يتم الا باصطباغ الروح بصبغة جسدية وحتى اذا 
كانت < الكلمة » هى التى تظهر أولا © فان الحقيقة الاولى الاصلية على 
المستوى الزمنى هى الفعل دون الكلمة »© العمل دون الكلمة » فالروح تعمل 
فالجسد قبل ان تتعرض نفسها فيه » وهى التى تممله رغم أنه لا يوضح 
لها بسهولة وهى تكون 'أولا « نفس » ونفس تتحرك آليا ؛ لأنها تتمتم بآلية 
مكتسية . ومن هنا « الآلية النفسية » . « السيكولوجية » التى تتعدى 
مباشرة لكل أثارة ومن خلال تصدبها هذا » ومن خلال العادة والغريزة ) 
يصل النور الى الكتلة المتفرقة من الآلية » ويخترح الجسد حقيقة الروح 
المتزايدة ليستخدمها . .على أن الحركة الذاتية للروح هى أول مغامرة لها . 
أما الثانية > فهى الذاكرة وبميزها فمل الادراك الحسى الذى يحل 
« الاستعراض » محل التصدى ؛ لأنه يبد بادراك « على مسافة » ؛ فالحس 
هو الشىء الذى يحول حالات لم تكن بالنسبة للحياة الا آسبابا لرد قعل 
حاضر, .. بحولها اتى علامات لفعل عارض . . اثنا نقصد تماما « الحس » 
باعتباره شعورا خاليا من الفعل ولكنه مزود بالحاسة . والأعصابه الحسية 
لا تدرك مباشرة © لا النغمات ولا الألؤان © اكنها تدرك « اخطارات » عن 
طريق النغم واللون » والروح تنتحرر تماما فى ادراك الروح حسيا »2 فحين 
تفهم الروح « اشارة ما » تحصل على جميع سلطاتها . هنا نذكر نبوءة قالها 
الكاتب الروائى بالزاك : « سوف باأتى بوم ولا شك »© بقيل فيه الفلاسفة أن 
الحواس هى نوع من غلاف لفعل حي يأتى من الروج 6 . 


والمفامرة الثالئة والاخيرة هى تلك التى تقوم بها الروح المتصفة بالفعل 
العقلى » والتى تحل محل منهج المحاولات التجريبية » منهج التجارب بالفكزة 
المسبقة . فالانسان المتعقل هو ذلك الكائن الذى ‏ بدلا من أن بنتظسر 
استعراضات نداء » أو رفض »© تزيد أو فعالية والتى بصبح الستقلء 
الذى تعلن عنه الادراكات الحسية حاضرا سعيدا أو مشيدوما .. يشرع 
فى أن يفعل ما يريد » وأن يقضى على ما يخشى . فنحن لا نفهم حقا 
الا ما نفعل »؛ وهنا يقبع الفرق الحقيقى بين الانسان والحيوان ؛ لان 
الحيوان غير قادر على استخلاص فكرة السببية لانه غير قادر على أن برى 
مقدما ؛ أو يتفادى كل ما لا يفرض عليه ربط الافكار فيما بينها أن بنتظر . 
ولقد أرادت التجرببية فى مبالغة أن تهبط بالسببية الى الانتظار . والحقيقة 
ان السبب قوة تنتج ما لا ننتظر وما ننتظر »© ما لا نتوقمه وما نتوقعه على 
السواء . وهئلاك اأشساء تفاحثنا وتدهمشا لأن السيب بخلق 
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تواعد تستطيع ان تسخر من الحواس »© أو قواعد لا تتكشف الا لحواس 
تضىء الروح طريقها . والعقل لدى الانسان عبارة عن القدرة على تمشل 
ما يعرف من خلال الضؤء الذى سين له أنه يستطيع 'أن: بفعل ذلك 6 
لآن الانسان ينفف ما يكتفى. الحيوان بانتظاره » وبهذا يصبح الفقل هو 
القدرة على التوصل الى الاهداف الآخيرة » ومن هنا تتولد مختلف صور 
العبقرية البشرية .. ٠‏ 


هكذا نرى أن تطورا بخدث فى كل حالة ويتخطى نفسه .. ذلك أن 
الحياة تنيع.من الروح . لكنها تخنقها بقدر منا تعبر عنها » فالتقدم نفسه © 
تهديد للتعقدم لانه يحدث عن طريق تمرد على الاتجاهات التى تثيرها 
طاقاتها « الجريحة »© اثارة فوق المادة ٠.‏ فان اأخننا ولو.مثلا واحدا على , 
هذا لوجدنا أن الذكاء المقلى ينجح تماما فى تحونل الأعضاء الحسية 
الخالصة التى تكون حماسة تماما ازاء الاثارات الرديئة ©» تحويلها الى 
أعضاء ادراكية تكون حساسة ازاء اثارات دقيقنة . لكن لهذا البجاح مقابل: 
آخر ؛ فمثل هذه الاعضاء تكون على جانبه كبير من « الدقة » وتكون الاثارات 
الرديئة التى تلقتها من قبل قادرة على اثارة بسض الآلام . وبذلك لا تكون 
هناك هدف من وراء الآلم ؛ لانه بمثابة'اخفاق لكل غائية » انه وحش ضار . 
وما يكونه الالم بالنسبة للاحساسس هو الذى نكون بين الروتين والعادة » 
وما بين الانفعال والعاطفة © وما بين اللاأخلاقية والاخلاقية .. فهناك وحوش 
نفسية ©» بمعنى أن الخطأ لا يمكن أبدا أبن يكون ليا خالصا ؛ لان الخظا 
بنفسه يكشف عن وجود الروح التى ينكرها » وياتى هذا الكشف حتى 
فى مجرد « الفوضى »© ألتى يتصف هو بها » وهكذا.يكون الانفعال علبارة عن 
اضطراب فى روح مثقلة بجسدها » ولكنه على أى حال اضطراب فى روح ما » 
ومندما يصبح الذكاء العقلى شعوريا لدى الانسان تجده وقد أصبئح قادرا 
على أن بحكم على ما يفعل ... والجنس اليشرى شبع من ثورة ضد حالة 
السلبية التى يحكم عليه بها الوجود الحيوانى . غير إن نجاح الانسان فى هذه 
الثورة لا يمكن أن يكون كاملا . وصحيح أن غقلنا العضوى لا برى مانما من أن: 
سير جنبا الى جنب مع الحيوان » وآن بسر اليه ببعض آماله ورغباته » مما 
ينتج عنه عدم اكتفاء وعدم رضا تشعر به الروح دائما . وهذا ما بعلل كون 
الانسان شعورا بعدم الاكتمال .. اذ لا يوجد تفكير الا لان الفكر يعمل دائما 
أبدا على أن يبحث عن نفسسه ليثنبت وجوذ نفسنه بالجمال تظل دائما بالنسبة 
له غير مكتملة ... 
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دكذا تكون الروح هى التى يجب دالما أن نلثى بيا فى الطبيعمة 
ولا شك » بمعنى أن تصبح الحياة بالننسبة لها سهلة فى هذه الدنيا ما دامت 
تلك الروح لا تفتا أن تناضل وأن تنهزم أكثر الأحيان وأبن ترى نفسها وقد 
أحيطت بالفخاخ .. الآمر الذى بحعملها تحلم بوطن آخر .. اكنها ترتبطك 
بالارض بكل الوسائل وبكل ما تستطيع أن تفعل . ألا يمكن مع ذلك قبول 
فكرة اوجود فلسفة للروح تكون مختلفة عن فلسفة الحياة ؟ ان برادين 
لا ينكر ذلك © لكنه يرى فحينب ان فلسفة كهذه لن يكوون مصدرها علم 
النفس © وأن مبهجها. يعطن مكانا كبسيرا لفائية باطنية فى داخل علم 
البيولوجيا ) علم اليؤان ولا بسير هذا المنهج نحو أو ضد غائية كونية 
معينة © فعلم النفس البيولوجى لديه لا يتضمن أية ميتافيزيقا . صحيح أن 
عملا بقوم به المقل .ويبين. اول مجهود له فى تحسسات أشد الحيوانات 
ساطة ان هو الا تاكيب: للايمان. بوجود الله داخل المالم فى احدى صوره 
الدنيا . وعلى المكس من ذلك فان انعدام التماسك فى الاشياء عام جدا 
لدرجة انه لا يرك الا مكانا صغير! للعقل » ويكون الالم هنا عميقا لدرجة انه 
لا يفتخ الا ثغرة صثيرة'للأمل . فما العالم الا « عماء لاغناء فيه » .. وعلم 
النفس البيولوحي لا لت وي ل ل 
فى محال آشراء 
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علم الاإسجتماع 


1 1 ا صخل 
عند : جورج جورفيلس 


جورج جورفيتش هو الحدد الحقيقى للدراسات الاحتماعية فى 
فرنسا . وتعتير مؤلفاته من النوع الذى يصعب تلخيصه لكبرها واتساعها ؛ 
ولذا يصيح من الانفل هنا تقديم مجرد فكرة عابرة عما تحويه هذه 
ألو لفات » وعن اتجاهها العام » خاصة وأنها ما تزال تسير نحو التجديد .. 


ولقد ولد حور فيتششى فى مدينة نوفوروسيسك يوم ١‏ لوفمير 1816 
ثم مات فى باريسسى فى م ديسمبر 1150 . وكان قد نثير مذكراته الاولى ٠‏ 
عام 14117 فى « دوريات » . ثم حصل على « الاجريجاسيون » عام 1118 
وعين مساعدا بجامعة ليننحراد » ثم أستاذا بجامعة « توسلك » عام 219011. 
'وحين شعر بعدم موافقته على اتحاهات القورة ١اروسسية‏ ؛ فضل الابتعاد 
وسافر الى براج حيث عمل بالتدريس »ثم أقام فى .فرنا ابتلاء من 
عام 1116 . واذا كنا نذكر القارىء بهذه الحقائق التى غالبا ما 0 
النقاد ؛ فذلك لان اها أهمية كبرى © باعتباز أن علم الاجتماع فى نظره قد 
نثاً من مشاركته فى تجربة جماعية كبرى : نقصد الثورة الروسية التى 
كان بالنسمة لها « ممثلا ومشاهدا » . اضف الى ذلك أن نشاته الأولى 
قد ائرت تأثيرا عميقا فى تفكيره . ورغم أن جورفيتش قد شارك فى الحركة 
اموالية للسلافيين ؛ تلك الحركة التى أبرزت فكرة الرابطة الجماعية دون 
أن تمتص هذه الروح الجماعية فيه الفرد كفرد © والتى راى أن تكون 
متصالحة مع الكنيسة » وكذا مع الرابطة الريفية(مير )»© ورغم هذا 
ذقد استوحى مذهيه الأساسى الى يدور حول أل « نحن » »© أو © بشكل 
أوسع » التوازن بين الوحدة والكثرة . لكن جور فيتش كان نهما بريد معرفة 
كل شىء » ولذا 'أثرت فيه فى نفسنى الوقت تأثرات أخرى ؛ مثال ذلك أنه 
اكتشف ») وام يكن ببلغ من العمر أكثر من سنبعة عثر عاما » فكرة الادارة 
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يقن 


العمالية ألذاتية عند ٠‏ برودون » » كما أكتشف عند ( دأنتون » فكردٌ الحرب 
الثورية » وبصد ذلك بقليل قام بدراسة عن « الواقعية الجدلية » عند 
فبخته فى مرحلته المتآخرة » من تفكيره » وكتب عنها مؤلفا ظهر عام 1156 » 
بعتبر اليوم أحد المصادر الأساسية لفكره الفلسفى » وحين اتهمه البمض 
بأنه يدين باتجاهات تقول « بوحدة الوجود » » كان يجيب فى حماسة وغضبا 
تائلا : أنه لا يجرؤ أن يضع نفسه مكان الله » وأن ما يهمه بوجه خاص هو 
مذهببه اللاهوتية السلبية .. وما أن يلغ عمره عشرين عاما حتى آخذ بفكر 
فى فلسفة بيرجسون » ثم هام حبا بفلسفته كل من سان:سيمون ( اللي كان 
يفضله دائما على أوجست كونت ) وماركس . وآخيرا » سمحت له علاقاته 
الوثيقة # فى فرنسا ‏ خاصة بعالم الاجتماع ا موس »© بأن بتفهم فلسفة 
ديركهايم أحسمن من ذى قبل ؛ الآمر الذى مكنه فيما بعد أن يقيم لهانقدا» 
وأن سير فيما بعدها وفى طريقهة » هكذا يجدر الا ننسى ان عالم الاجتماع 
جور فيتس بتمتع بثقافة فلسفية عميقة © بل وبثقافة لاهوتية إصبحت فى 
الواقع بمثابة أفق تدور فيه كل م لفاته ., 00 


هذا ما بفسر ولا شلك ابن أعظم مجهود بذله جور فيتش كان برمي ؟ساسا 
الى خلق صوزة نظربة لعلم اجتماع من شانه أن يقرب شيئًا نشميئا من 
الواقع العينى اللموس . ان قليلا من النظرية يبعدنا عن الملموس »© وكثير 
منها بغرنا منه . ولطالما ترددت علوم الاجتماع بين المناتشات الملاهبية 
الخالصة » أو الملهجية الخالصة ( وكلاهما يرتبط بالآخر ) » وبين تجريبية 
فوضوية تزيل النظام والتنظيم وتضع آلاف الدراسات' الجزئية بعضها 
ملتصقة بالبعض الآخر دون ترابط . أما علم الاجتماع عند جور فيتش نهو 
يريك بين النظربة والممارسة »اى أنه سبعث بالمرولة دالما فى مفهومات علم 
الاجتماع عندما تتصل بالواقع . وهكذا فان الاسس الاجتماعية لا يمكن 
ان تكون نماذج جامدة لانها فى الحقيقة « أماكن مرور مقت » . بولنذكر 
هنا أن ميرلو ‏ بونتى قد قال بوجود العنصر الوسط كل بنية أصلية » ذلك 
العنصر الذى سعث فى فكرة البنية مرونة 28 جداية » وتصيع فكرة الاأساس 
نفسها بصبعة جدلية ؛ الأمر الدذى بثبت أن الجماعات تتيع دائما..طريا 
يتأ رجح بين البناء والهدم .. 


كانت الدراسات الاولى التى قدمها جور فيتش باللفة الفرنسية دور 
حول القانون الاجتماعى بحيث صارت تلك الدراسات من آامتن وأقوى أجزاء 
أعماله ومؤلفاته ؛ اذ كانت تسير فى الخط الذى سار فيه « هورير »: 
وسيلة للتقريب بين الحقيقة القانونية والنشريغية من جهة © والحقيقة 


5118 


الاجتماعية من جهة أخرئ . على اله يحسنن ‏ كما فمل جينى - أن نميل 
بين « المعطى » النابع من الجماعة « المستترة » و « انثا » الذى يكون 
هو: بعينه الاساس العلوئ المنظم »© فهناك قوتر 'قائم بين التلقائى والمنظم فى 

لجا لاسرا مر نل اليد لد بسع سرب لون 
يظهر اتجاه نحو تنظيم قانونى » وكل مجتمع لامكن أن بعيش الا اذا نظم نفسه» 


والقانون احد الوسائل التنظيمية الاساسية » فهو بمثابة الوسيط بين الروحى ؛.+ 


والمحسوس © أو هر نوع من اضافة الصفة النطفية على المثل الاعلى 
الاخلاتى . فرجل التشربع والقانون ‏ حيث لا يكون مثاليا. خالصا 
ولا واقعيا خالصا» يحاول جهده فى أن بطبق.القواعد الاخلاقية على الحقائق 
الاجتماعية . وبذلك لا يكون القانون هو الشىء الذى 'يخفف من الطالب 
الأخلاقية » بل بكون الشىء الذى بضمن التنفيذ الاجتماعى . وهذا.ما بفسر 
التجربة القانونية ويعطيها قيمتها الحقيقية باعتسيارها نسنيجا من 
المتعارضات . والتجربة القانونية هى تجربة القيم الروحية التى تظهر فى 
الظواهر المحسوسة . وتلك القيم المجسدة هى التئ يسميها جور فيتش 
« وقائع معيارية » على أن العمل الذى يقوم به رجل: التشريع: هو الكثشفا | 
عن هذه الحقائق . غر أنها هذه الوقائع المعيارية تظل دائما حلا وسطا 
بين التقدم الذى بطالب به الثل الاعلى الأخلا قى والنظام بصفته نتيحة معيئة 
لتوازن التوى .كذ كش القتوة قن ومن نسي ترا عفنا حم فينه 
التوافق بين التقدم والنظام . على ان هناك ناحية محانظة فى التجربة 
القانونية » وضع جور فيتش ضدها وى مواجهتها الصفة الثورية للتتجربة 
الاخلاقية »© وهى مليئة بالتقدم والتحول > تتحقق فى زمن خلاق حقيقى 
بالمعنى الذى اعطاه بيرجسون لهذا التعبير .. تلك التجربة التى تظهر 

على الأقل فى قيمتها .. ذلك أن من الضرورى أن نمين بين ثلاث 
طبقات »؛ أو ثلائة مستويات فى التجربة الأخلاقية : نجربة الواجبات ب تجربة 
القيم ‏ تجربة الحرية . وهذه الأخيرة هى الثوزة الخلاقة . ورغم ذلك قانه 
كلما مفى جور فيتشش فى تتحديد العلاقات بين الحرية وتعيئاتها التى تتحقق 
فيها » نجده وقد لدأ الى تعديل مذهبه الخاص بالتجربة الأخلاقية بعض 
الثىء » بحيث جعله « أقل ثورية »4 . 


هذا هو التفكير الاول الذى منيطر بلا شك على تقدم عام الاجتماع عند 
جور فيتس ؛ ذلك ان نقطة البدء عند الكثيرين كانت تبثل فى التميير بين 
الفرد والجماعة © اما بقصد أعطاء الفردبة أمتيازا خاصا © واما بقصد 
تمييز الجماعية على الفردية . لكن كان معنى هذا البتاء فى اطار مغلق » 
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منطو على نفسه » وكان معنى هذا أيضا تجاهل التداخل المتبادل بين الوعى 
الفردى والوعى الجماعى ؛ لكن الحق أن ال « نحن » :توجد ف المرتبة 
الأو لى ؛ أما الغ دى والاجماعئ: فيستمدان وجودهما منها ويتمانزان. . 
لهذا عيب جور فيتش على سارتر أنه لم بقر وجود ال « نحن » > اى أنه 
المباشرة من جانب الأفراد فى التجمعات التاقائية © لكن هذا لا بعنى عند 
جور فيتش التنسوية بين الفرد. والنحن »© انهما حقيقتان نشارك احداهما فى 
الأخرى لكن كلا منهما غير قابل. لآن يرد الى الآخر » انهما بمثلان الواحد 
والتكثر فى الآن نفسه , 


إن الانسان والمجتمع بنظر اليهما كذات وكموضوع بالتبادل » وهنا يقول 
« كولى » بحق انهما « توأمان » © وهذا ما بطلق عليه جور فيتش تبادلية 
الآفاق ؛ وهى مصادرة أساسية فى كل تفكيره . فلقد طالما قام القلاسقة 
بتحليل ” مستوبات » الحياة الفردية . مثال ذلك فيثلون وباسكال وبيران 
وأرسطو .. وكلهم ميزوا! « ثلاثة انواع من الحياة » الحيوانية والبشرية 
والالهياهء 5 ونفس الثىء بنطبق على مستوبات الحياة الاجتماعية ف علا قتها 
بمستوبات الحياة الفردية .. لكن مع ضرورة فحصها فحصا علميا بعيدا عن 
كل حكم قيمى . نأهم ما يميز علم الاجتماع هنا أنه دراسة للطبقات الاجتماعية 
ويقول جورفيتش فى هذا : نحن لا نبحث لا عن جواهر مادية مرتبة بعضها 
فوق: بعض ؛ ولا عن اكتشافات للكائن الاجتماعى بصفته هذه » بل نبحث عن 
أطر تصوراته السلوكية التى تقترب من موضوعات الواقع وتصاح للبحث 
الاجتماعى . ان علم اجتماع العمق ‏ الذى أسسه جور فيتش ‏ ينشى الواقع 
الاجتماعى ويحدده فى طبقات تتفاوت فى سطحيتها.وعمقها » ولكنها نتفق 
كلها فى أنها قابلة لان تكون نقط انطلاق لدراسة الظواهر الاجتماعية الكبيرة 
أو الشمولية « وعلى هذا الأساس يحلل جور فيتش. مختلف صور الحياة 
الاجتمامية » فاذا التفتئا فى الوحود الاجتماعى الى طبقته الأكثر سطحية حيث 
نلتقى بضنوط القواعد والواجبات » فسنلتقى فيها بالجمهور » وفى تجربتنا 
مع اليم بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة نلتقىبالمجتمع » وآخيرا فان تجربة الحرية 
حيث يشتد التلاحم بين الذوات الواعية ويختفى الضغط »© هذه التجربة 
تؤدى الى وجود ١‏ الجماعة.» . ولو أنه من الضرورى فى كل هذا أن نتجئب 
كل حكم معيارى © وتخلص تعبير 0 الجمهور 0 مثلا من كل 'معنى به ذم « 
وتعبير ١‏ تجمع » من.كل معنى به مدح » اذ ليس الأمر هنا أمر تسلسل هرمى 
للقيم توضع فيه القيم الأعلى مرتبة فى أول السام تلبها إلتى أقل منها وهكذا » 


11 


لكنة أمر معرفة 5 وهذه المعرفة تفعرض اننأ لا نفرض على الآخرين معرفة 
مزعومة من داخلنا » بل تغترض اننا نعرف » فى نفس الوقث » وبنفس الحركة» 
انفسنا والآخرين © وال « نحن » التى تربطنا وتجمعنا . 


واضمح أن هذا المنهج الذى تفترضه تلك التحليلات جدلى : وانه يلجأ الى 
وسائل آاساسية هى : التكميلية » والتفمن المتبادل »© والازدواجية الملنرة » 
والاستقطاب »© وتبادلية الآفاق . فالألغاز موجودة دائما وفى كل مكان من 
الوجود البشرى:'. والحرية .والضرورة لا توجدان منفصلة احداهما عن الأخرى 
بل هما فى دائرة متوسطة بين'الضرورة الخالصة والخلق غير المحدود » والآمر . 
الذى يود فى الوقت نفسه الى تحلل الواقع ..ومع ذلك فانه يمكن أن يظل 
الحدل محردا : وجورفيتش برى أن وظيفة الخدل قائمة فى أنه يمهد الطريق 
الى التفسي لكن من الخطأ أن يصبح هو التفسير ذاته . ولهذا علينا ان نخلص 
الحدل من طابعه التزمتى . وجورفيتش. قد أفاد من ماركس دائما ©» لكنه 
خلصه من تزمته الجامد . هنا بقول جور فيتش : « الويل للفيلسوف الجدلى 
الذى بقع فى فخ التزمت عندما يتناول بحث اجراء وظيفى جزئى » لأنه بهذا 
يكون فد عزل نفسه عن التجربة » وهى التى تظل الحكم الوحيد للاجراء موضع 
البحث : وبهذ! أيضا بكون كد القى الحدل الذى أراد أول الأمر أن ستخدمه 
لمالح البحث فى هاوية ليس لها من قرار » . ان رسالة الجدل قائمة فى رفضه 
لكل تزرمت وجعله مستحيلا ©» واذا كانت له علاقة وثيقة بالتجربة © فان 
التجربة الصحيحة هى تلك التى تحطم باستمرار أطرها الارشادية التى تحاول 
أن تجمدها . أن الارادة الرامية الى أن نظل أبدا مخلصين للتجربة تتحدد 
وتعر ف بأنها « فوق العلاقات » » أو بالأحرى « فوق التحريبية » . اذ أن 
من ضمن القواعاد الاساسية لهذا المنهج « الانستبعد ‏ رغم سيطرة « الشمول 
الكامل ‏ » الحقيقة التى تقول بأن هذا الشمول الكامل يسمح بوجود الدرجات 
اللانهائية تقريبا » وان نأخذ فى اعتبارنا اسسا وظواهر اجتماعية كاملة كما 
لا جزئيا » وآن نأخذ فى حسياننا صراعات داخلية وخارجية أهمها صراع 
الطبقات والتناقضات القائمة بين العناصر البنيوية » التى لم تتجمد فى قوالب» 
ولكنها تكون دائما قابلة للبناء » وأخيرا ناخد فى حسباننا كذلك أن البنياتتوجد 
فى قلب ظواهر اجتماعية شاملة تتعمدى وجودها هى » . ان هله الواقعية 
الجدلية وفوق التجريبية هى التى تضغى على علم الاجتماع صفة علمية وتبقى 
على التوازن بين التحليلات والتأليف . ان فكرة الظاهرة الاجتماعية الكاملة 
تفترضس أن تكون الوحدة مسيطرة على الكثرة » لكن هذه الوحدة لابد وان 
تكون مركبة معقدة . فالعلم ليس علم العموميات » بل هو علم « الخفى » 


فرق 


المختفى .. كما يقول باشلار . وهذا صحيح تماما بالنسنبة لعلم الاجتماع 
الذى بتعين عليه دائما أن يضع كثرية مفهوماته فى مواجهة تشابك الكل » وأن 
بدمج المحتوبات اللموسة فى نفس نمط معين أو نفسن اطار اجتماعى معين : 
وما من شك فى أن الخطر الدى يهدد علوم الاجتماع اليوم اكثر من غيره انما 
هو محاولات صبغها بصبغة فنئية أو تقنية مصطنعة » بحيث نقول أن هناك 
ناحبة اقتصادية ؛ واخرئ ادارية » وثالئة سناسية. الخ .. ومن وافع مر فة 
فنية نقنية © وكذا من 'واقع استخدام وسائل وطرائق محددة بطلق عليها 
اليوم : الاحصاء ؛ البحث » التنقيب » جس النبض » الاختبسار .. الث الما 
مججهود جور ميتش فانه ينحصر ‏ على عكس ذلك فى الد فاع عن اهمية النظرية 
فى المعرىة ‏ وذلك مع تخليصها من كل وجود سابق » وفى نفس الوقت العمل 
على صبغ المفهومات بصبنة جدلية حتىيجعلها داما اكثر اتفاقا مع التجربة. , 
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زفق 


فى الوقت الذى يحاول فيه البعض التهوين من قيمة تعليم الفلسفة يجدر 
بنا ان نتساءل » لا عن الفلسفة ذاتها فقط »4 بل عن أستاذ الفلسفة . ان 
الصف المدرمى الذى يطلق عليه « صف الفلسفة » فى التعليم الثانوى لا يوجد 
الافى: فرنسا . ونحن نجهل جميعا كيف نشأت فكرته ؟ وماأصله ؟ وما تقاليده 
وقواعده ؟ والصور التى عاشت بها أساتذته ؟؟: لقد كتب أاندرية كانيفيز فى 
هذا كتابا من مجلدين يجدر معر فتهما » ولكى نفهم الموقف الحالى للفلسفة 
الفرنسية والاخطار التى تهددها © بتعين علينا # وهذه انجح وسيلة ‏ أن 
نتأمل بعضى الثبىء فى هذا التاربخ الطويل لأولئك الذين مكنوا الفلسفة من 
حالة النضج التى نراها عليها اليوم '.. 


000 ن أحوال الفيلسو ف العلم فى المصور القديمة كان محددا بالنظام 
العام للتعليم وللمجتمع كله .. فقد كان استاذ الفلسفة موظفا جامعيا لا يلقت 
النظر الى نفسه »© أو © على عكس ذلك »© يتمتع بشهرة خطيرة ترجع ألى 
التشكك فى أمره وفى احتمال كونه « خائنا » » فالتفكير الفلسفى هو الرجوع 
الى التفكير الشنخصى » ولذا كان مصدر خوف لكل المجتمعات قانه ‏ كما يقول 
الآن لاتو٠.د‏ فير خطوة واحدة من الخوف الى الغضب »2 ومن اليسير تماما 
الانتقال من هذا الى ذاك . وفضلا عن هذا » فان هناك خطرا آخر بنجم من 
وراء التفكير فى الذات » خطرا ليس فقط ذا طابع اجتماعى » بل خطرا فرديا 
كذلك . ودليل ذلك انك تلجأ الى العمل ساعات لتجنب نفسك دقائق 
التأمل الذاتى .. ففى كل جماعة » ولدى كل فرد منا » هناك مقاومة خفية ضد 
الفلسنة . والمجحتمعات التحررية وحدها هى التى تسمح بمثل هذه المواجهات 
بين الفرد ونفسه ؛ أو بين الفزد والجماعة ) وهى وحدها التى تقدم للشياب 
تعليما رجوليا ليس' فقط لخدمة مجتمع من اللجتمعات » بل من أجل المصير 
العام » للبشرية كلها » كما كان يقول كانط . ولقد كان من الضرورى أن 
ننتظر عام ولإلمم1 حنى نتمكن من ألقول بأن الانسان فى وسعه أن بكون أستاذا 
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وفيلسوفا فى نفسن الوقت » وذلك على بد جول سيمون » عندما أوكل اليه 
اعادة تنظيم التعليم » فاعلن ان المدرسين اساتذة وليسوا موظفين . وكان 
أرجست كومت قد اكد ان أى نظام لا نستطيع أن يستمر بدون وجود هيئة 
توفر لها كل اسباب الاحترام والكرامة . واذا كانت الجمهورية الثالثةالفرنسية 
فى بدابتها قد استطاعت ان تنجز اعمالا هائلة » فلم يكن ذلك الا لانها كانت 
قد استمانت بتلك الهيئنة المحترمة من المعلمين » ومن اساتدة الفلسفة ) 
حزب المثقفين » الذى كثيرا ما شنت غليْه الهجمات » وقد آن الأوان لأن ترد 
له كرامته . ولعل ازمة الديمقراطية الحالية ترجع الى انعدام وجود « هيثة » 
سياسية محتره.ة من هذا الطراز . 


كان تعليم الفلسفة فى العصور. الوسطى يسير جنبا الى جنب مع تعليم 
قواعد اللغة والآداب فى كليات الآداب. » باعتبارها الصدر الذى تستقى منه 
المدارس الثانوية مدرسيها . ولا جاء القرنان الثانى عشر والثالث عشر » كان 
الحاصلين على درجة استاذ فى الفنون ‏ ؤكانوا كثيرين ‏ وكان هناك رجل 
مستقلا » بدرجة نسبية ©» يقوم بتعليم العلوم الفلسفية فى مبنى مستاجر 
بشار ع « فوار » على هضبة سانت جنفييف . . لعدد من ظلبة من شتى الاعمار 
وجميع الاوساط . :كان عصر حرية كبرى .. وكان هناك اساتذة يتبعهم الطلبة 
ويستمعون اليهم حسب قيمتهم .. يعلمون الجدل الفلسفى بمضمون منطقى 
واخلاقى » ويعلهون الميتافيزيقا التى بدات تظهر استقلاليتها من حيث انها 
كانت لاهوتا عقليا . لكن اخذت الجاممة بعد هذا تتفتت شيئًا فشيئا الى 
مدارس ثانوية » ولم يتمكن ١‏ علم » من المقاومة بشدة الا الفلسفة . وفى القرن 
الخامس عشر ؛ القى بها فى التعليم الثانوى بدورها فأصبحت تمثل المرحلة 
النهائية لدراسات الفنون . على أن اساتذة الفلسفة فى العصور الوسطى لم 
يكونوا عديمئ المزايا » رغم ما كانوا عليه من مبالفة فى التجريد والدقة . ومن'. 
واجبنا اليوم أن نعتر ف بفضلهم » لانهم هم الذين خلقوا تقليدا ساعد فى تشبيت 
أقدام « الدراسات الانسانية » سرعان ما انتصر .. وجاء القرن السادس 
عشر ؛ فحصل الاستاذ فى العلوم الانسانية على مكانة فاقت مكانة اتاد 
الفلسفة . فحل شيشرون محل ارنسطو . وهذا الصراع بين الفلسفة وعلوم 
البلاغة والخطابة فى مهمة قيادة العقول » يمثل حتى يومنا. هذا أحد الاسباب 
العميقة فى توتر الجو الذى يسؤد التعليم عندنا  »‏ ' 

.على انه اذا كانت مكانة العلوم البلاغية والخطابية قد أصبحت مرموقة ©» 
الى: الحد الذى أدى الى أن القى بالفلسفة الى ركن مهمل »© فان اليسوعيين 
( الجزويت ) احتفظوا بهنه الآخيرة فى دراساتهم وتعليمهم » وهم الذين طبهوا 

حرف 


التعلبم الفرثى العام بطابعه الرئيسى الذى جعله يحتفظ يتدريس الفلسفة 
قى نهابة الرحلة الثانوية . ولكن اليسوعيين كانوا قد اتخذوا لأنفسهم بعض 
مظاهر الحيطة من اهمها انه كان يتعين على الاساتذة قبل أن يشرعوا فى تدريس 
الفلسفة » متابعة درس اللاهوت مرتين . ورغم ذلك كانت دراسات الفلسفة 


تستمر ثلاث سنوات من حيث المبدا » وعمليا سنتين . كان هذا التعليم 
مدر سيا منظما » ق العام الاولكان يدرس علم امنطق والاخلاق وعلم الانطو لؤحيا 
أو الوحود العام » وفى الثانى اللاهوت وعلم النفس » وآخيرا ميادىء الرياضيات 
وعلم الطبيعة .. وهكذا نرى أن العلوم بالرغم من انها كانت تابعة للفلسفة 
الا انها كانت مرتبدلة بها . وكانتداعماز الطلبة تتراوح بين 17 ©2 148 سنة ) 
ولو ان دبكارت بدا دراسة المنطق وكان عمره ١5‏ عاما وانتهى منها فى مدرسة 
لا فليش وعمره ١!‏ عاما » وعندما حصل نيكول عام ١5716‏ ومالبرانشش. عام 
1 على درجة استاذ فى الفئنون لم كن قد تجاوز أبهما تسعة عثر عاما . 
وانتهى بوألو من تعليمه وعمره 17 عاما . وهنا بلاحظ أن الاستاذ كان يبوزع 
مقدما برنامجدروسه على رؤسائه دون أن بكون له الحق » لافى الارتجال » 
ولافى التفيبر أو فى التعديل . وخلت الدرانات المكتوبة التى كان يطلب 
الى التلاميذ حفظبا عن ظهر قلب .. حلت محل التعليم الشفوى الذى كان 
مليئا بالحيوية . ومع أن هذه الدروس المملاة كانت تخطيطية ومجردة » الا انها 
لم تكن تخلو من قيمة » لانها لم تكن اساسا بلاغية » بل على العكس كانت ' 
« هادئة » غير خطابية » وبقدر الستطاع ‏ بعيدة عن علوم اللاهوت ٠.‏ وما من 
شك فى ان هذا التقليد يستحق الاحترام رغم كل شىء » لما كان فيه من قوة 
وتشدد » واحتقار لكل ما ينطوى على البالفة الواهية : ظ 


لم يكن فى الستطاع أن يستمر الحال هكذا فى القرنين اللذين سبقا الثؤرة 
الفرنسية : فد جاءت رياح هبتمن الخارج © واخذكل من ديكارت ومالبرانئش 
ومن بعدهما لوك » ف اختراق الحوائط السميكة . .وقد انقد بوالو الديكارتية 
من الادانة بما كتبه فى « قرار مضحك ضد العقل » . وقال : جاء مند سنوات 
اعدة مجهول اسمه العقل ليدخل بالقوة فى كليات جامعتنا على أيدى مجهولين 
يتخذون لانفسهم أسماء ؛ الجاسندبيين © والدكارتيين © والمالئرانشيين ©» 
مجهولين لا ايمان لهم »© ارادوا أن يفحصوا ويطردوا أرسئطو . لكن لم تؤذى 
هذه التدخلات الا الى مزيج سىء مع علوم العصور الوسطى 3 وأصبحت 
الدراسات بعوزها التماسك ) وفقدت الاقتراب من الواقع ومن الحياة . 
وبوجه خاص اصبح ينظر الى الاساتذة شيئًا فثشيئا على انهم خدام التقانيد 
السيحية وعملاؤها التربويون » واصبحوا مسئولين عن أقوالهم ودروسهم 
'ونظرياتهم التى بدافمون عنها أمام تلاميذهم . 
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وجاء الانفتاس العقلانى العظيم على بدى الثورة ؛ واعاد كانيفيز لأصحاب 
النظريات كرامتهم من أمثال كابانى وديستوت دى تراسى . لكن لم يدم هذا 
طويلا » فقد جاء نابليون يريد انثماء « دولة مركزية » على غرار « جماعة 
بسوع »... وكانت فترة آلام شديدة » محنة » بالنسبة للفلسفة الفرنسية » 
دامت قرابة قرن من الزمن ٠‏ فها هو ذا الامبراطور يريد مذهبا يرمى الى تقوية 
سلطة الدولة .. واتى فيكتور كوزان » هذا « البقية من العقل » فحسب » 1 
ليعطيه هذا المذهب .. وجاء القرن التاسبع عشر ليقوم المعلمون بتدريس 
ودراسة روحانية تلفيقية غامضة ترمى الى توكيد الحرية واثبات وجود الله 
وخلود النفس .٠‏ وف الجانب الآخر ثيكتور كوزان بششبه هؤّلاء الاسائذة 
بفصيلة من فصائل الجيش . ورات الاداة الحكومية ان تتدخل لتفرض مذهيا» 
فما كان من المفكرين ؛ من ذوى الأعمال الفلسفية الخلاقة من امثال كونت 
ورونو فييه وبيران » الا أن ابتعدوأ أو أبعدوا عن الجامعة ..٠‏ وطرد « تين » 
منها ٠‏ فى عام هلم( نص فى قرار حكومى على ما بلى « ان وزير التعليم العام 
مين ويفصل . . » » ولم يألجهدا فى استخدام سلطاته . . حتى الفيت درا 
الفلسفة وألغيت درجة الأجرجاسيون فى الفلسفة » ولم تعد الاعام 1/19 على 
بدى قيكتور دودوى . ورغم ذلك ظل المعلمون يقومون بما استطاعوا عمله . .. 
ظلوا يمارسون التفكير التحررى الطليق ويحنون ظهورهم للعاصفة: محاولين فى 
لوقت نفسه أن يوضحوا ما يريدون همسا أو بين انسطور وقد تعلم الشمبان 
لين انخرطوا فى صف الفلسفة على الاقل » ومن واقع هذه الأحوال » ولو مرة 
داحدة فى حياتهم » انه يوجد وسط تلك الهيبة الكبرى التى تتمتع بها الأممال 
التجارية والصناعية والوظائف الكبرى. . يوجد اناس ليس لهم هدف نفعى. . 
ول من تناقضات ذلك العصر أن حق التفكير الحر قد أصبح شيا معر فا 
قائما فى اذعان المدرسين والاساتذة وبعض الطلبة » هذا فى وقت حرمت فيه 
الحضةة من دق الاقامة . 

وجاء عام .141 لتسأل الجامعة نفسها » ولتحاسب ضميرها . هذا » 
ودغم العداء الذى ظهر فى فرنسا ضد المانيا الظافرة » فقد اتخذت فلفة كانط 
طريقها الى العقول لتعمل على' تجديد الفلسفة الفرنسية فى فترة من أمجد 
فتراتها على أبدى تلك الاسماء الكبرى : لاشلييه » هاملان © بيرجسون » 
برونشفيج » بلونديل ؛ بوترو الخ .. وحملت الجمهوربة الثالثة الطمأنينة 
لعلم الفلسفة حال ممارسته هتمه ؛ وقدمت له راحة الضمير وحق تقول 
الحقيقة : واصبح فى الامكان أن يفكر الاستاذ مع تلاميذه وأمامهم . ولقد 
كتب شارل بيجى فى هذا يقول : « فى ذاك الوقت» وفى شىء من مبالفة مزدوجة) 
كان الحاصلون على درجة الاج رجاسيون فى الفلسفة كلهم فلاسفة » كما هو 


لنارق 


الشأن البوم من حيث انهم جميعا علماء اجتماع » . ولعل الميزة الكبرئ التى 
ساعدت فى رفع شأن استاذ الفلسفة اذ ذاك ‏ ولدينا عليه مثل عظيم هو 
« لانيو  »‏ ان الفيلسوف كان يجمع فى جنباته بين التفكير المرتفع العظيم 
والاخلاق النقية الخالصة .انه هذا العصر الذى ظهرت فيه « مدلة الميتافيزيقا 
والاخلاق ( وفهم المدرسون معنى دورهم ف الحياة والمجتمع »؛ فصاروا دعاة 
لدين حديد فى عصر جديد .. دين هو خليط من البروتستانتية التحررية 
والاخلاقية الكانطية والتحمسى الدبموقراطى . وكانت المرحلة بين عامى | 
1111018 رسن االعلسو ف الفس ٠‏ ولقد كتب الناقد تيبوديه بقول فى 
هذا الصدد : « يوجد فى الاتجاه الفلسفى مبدا مشابه للاتجاه الدينى © ورغم 
ان فلانا قد حصل: على الاجر جاسيون فى الفلسفة » ورغم انه أصبح بعد ذلك 
عضو برلمان > او مدير! لمصرف ما » تجده وقد عرف كيف يمكن أبن تكون عظمة 
البشر ؛ وحياة اليشر ؛ وعرف كيف أصبح رغم وظيفته الجديدة خادما 
للأنسان وللعقل .. وما من شلك فى أن الحامعة قد نظمت امتحاناتها بحيث 
تجعل هذه الحال ممكئة » ٠‏ 


م من شك فى أن الموقف فى مطلع هذا القرن كان موقفا فريدا فى نوعه . 
لكن لامر الذى لا يزال صحيحا هو ان الفلسفة اليوم هى ‏ على اقل تقدير ‏ 
أحساس ثقافة العصر بذاتها .. هذا بمعنى أن بلدا يفقد الفلسفة لابد وأن 
كون قد ققد الشعور بوجوده . أن تعليم الفلسفة يقدم للشبان كائدتين * 
اولاعما انه يعامهم كيف ينقدون ( الامر الذى لا يعنى رفضا أو تنديدا » بل 
يعنى غريلة وبحثا وفحصا وتثقيبا ) . ينقدون الأقكار التى يتلقونها» 
.والتقاليد التى تنقل أو تنتقل اليهم . وثانيهما » ومن حيث ان الر فض لا يمكن 
التقليد والتجديد على السواء بقصد التوصل الى حالة من الانسجام بين الفكر 
والعمل يزداد رسوخا شيئًا فثيئا . ان التفكر الفلسفى بفترض اعدادا 
مزدوجا © اعدادا ادبيا وعلميا فى آن واأحد . وهو اعداد ضرورى لتنمو العلوم 
وتقدميا . ححقا أر ا 1 
هذه الناحية يمكن ان ينظر اليه على أنه لا بقدم معر فة ما . لكن هذا لا بعنى 
انه تفكير ذاتى © بأى معنى تهكمى لهذه الكلمة . بل هو طريقة معيئة لتفهم 
أحوال البشرية فى عمومها وفى شموليتها .. وقدلا بكون من حق هذا التفكر 
أن برج بنفسه فى الحقائق الحرئية التى تبحث فيها العلوم » لكن ب هذا 
التفكر ‏ هو الذى ببحث فى اساس كل حقيقة .. وباسلوب كانطى » نقول انه 
( ليس عملا من أعمال ملكة الذهن » بل ملكة المقل .. » ولذا كان لا مناص 
منه بالنسبة الى كل فرد وكل آمة يريدان المحافظة على العقل . 


خرف 


المراجسع 


06 نص 0268م باق طق نقهمه 15 عبان تمممظ : 1 .1 , (فمقصط) 177252تر 
13 311165 ,11 .1 بعاعؤزع وختع ا هق ها يغ 'ناوكتاز وأطومقماتطم 
. (قع اغأ مآ-861165) 


5 


التصميم الاساسى للغلاف: أسامة العبد 


الإتشقرراف الفئى: حسن كاملل 


تم طبع هذا الكتاب من نسخة قدهة مطبوعة 


